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ПЕРЕВОД И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

За последние годы теоретическое осмысление сложного и многогранного явления, которое принято именовать «переводом», несомненно продвинулось вперёд, особенно в области изучения лингвистического механизма перевода
. Тем не менее, система терминов, которыми оперируют исследователи перевода, ещё далеко не упорядочена. Это относится даже к таким фундаментальным понятиям теории перевода, как «адекватность», «эквивалентность», «прагматика  перевода», «переводческие трансформации»
, «модель перевода» и многие другие.

Терминологический разнобой усугубляется ещё и теми обстоятельством, что нередко исследователи, стремясь охватить процесс перевода во всей совокупности его аспектов, пользуются терминами разных научных дисциплин, например, языкознания, литературоведения, психологии и др. При этом не всегда ясно, сохраняют ли используемые термины то значение, которое они имеют в рамках соответствующей науки, или приобретают несколько иной, «собственно переводческий» смысл. 

Представляется, что наведение порядка в нашем терминологическом хозяйстве во многом способствовало бы дальнейшему прогрессу теоретических разысканий в области перевода. В качестве далёкого идеала видится опубликование словаря переводческих терминов, отражающего общепринятые в специальной литературе нормы употребления. Однако такому изданию должно предшествовать широкое обсужде-

ние терминологических проблем переводоведения, уточнение целого ряда понятий и наименований.

В настоящей статье я хочу попытаться выяснить, что следует понимать под термином «интерпретация» в его приложении к процессу перевода. Хотя этот термин обычно не упоминается среди фундаментальных понятий теории перевода, его определение непосредственно связано с такими важными понятиями, как эквивалентность и прагматика перевода.

Прежде всего отметим, что в повседневной речевой практике интерпретация может  резко противопоставляться переводу. При это предполагается, что перевод полностью ориентирован на оригинал и точно его воспроизводит, а интерпретация представляет собой более или менее субъективное толкование содержания оригинала, в какой-то степени искажающее его «объективный» смысл. Именно это имеет в виду преподаватель перевода, когда он заявляет начинающему переводчику: «Вы мне дайте не вашу интерпретацию иностранного текста, а точный перевод».

Любопытно, что подобное употребление термина «интерпретация» можно обнаружить и в тех языках, где он означает также устный вид перевода. Так, в английском и французском языках to interpret и interpréter означают одновременно и ‘переводить’ и ‘толковать’, и устный переводчик называется interpreter (interprète), чётко отличаясь тем самым от своего «письменного» коллеги, именуемого translator (traducteur). Можно было бы подумать, что за разными названиями скрывается интуитивное представление о меньшей точности устного перевода, по сравнению с письменным, но, с другой стороны, слова translation и traduction тоже могут иметь значение ‘истолкование’, так что скорее можно говорить (как это часто делают переводчики), что элементы интерпретации присутствуют в любом переводе. Об этом, видимо, свидетельствует и то, что в английском  и французском языках любой вид перевода может обозначаться и словом version, которое имеет также значение ‘толкование, версия»’.

Таким образом, общепринятое употребление слова «интерпретация» имеет нетерминологический характер. С одной стороны, это слово обозначает способ изложения содержания оригинала, который может быть
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противопоставлен переводу, а, с другой стороны, этот способ изложения и есть перевод или, во всяком случае, составная часть перевода или отдельный его вид (устный перевод). При этом, разумеется, не раскрывается, чтó, почему и для чего «интерпретируется».

Важный шаг к уточнению понятия «интерпретация» был сделан авторами книги «Основы общего и машинного перевода» И.И. Ревзиным и В.Ю. Розенцвейгом
. Они предложили использовать этот термин для обозначения такого переводческого процесса, когда для выбора варианта перевода переводчику необходимо обратиться к той ситуации в действительности, которая описывается в переводимом сообщении. Тогда в процессе перевода можно будет различать две различные процедуры: собственно «перевод», осуществляемый непосредственным переходом от некоторой речевой последовательности (текста) на одном языке к речевой последовательности на другом языке, благодаря знанию системы соответствий между единицами этих языков; и «интерпретацию», при которой переводчик, абстрагируясь от сообщения в оригинале, говорит на другом языке об описанной в этом сообщении ситуации («воссоздаёт ситуацию»), используя свой предыдущий опыт и знания о данном «кусочке действительности».

Формируя свою концепцию, И.И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг ссылались, в частности, на мнение А. Мальблана, также считавшего, что существует два вида перевода: непосредственно связанный с единицами оригинала и значительно отходящий от них, созданный с помощью творческих приёмов – «сильных модуляций» (fortes modulations) и «удачных эквиваленций» (heureuses equivalences
). Ранее Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне также прелагали различать «прямой перевод», так или иначе воспроизводящий форму «исходного сообщения», и «непрямой перевод», предполагающий определённое преобразование  смысловой структуры исходного сообщения
.
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Следует заметить, что подход авторов указанных работ к выделению двух типов перевода отличается от схемы, предложенной И.И. Ревзиным и В.Ю. Розенцвейгом. В нём отражён тот несомненный факт, что перевод может находиться в разной степени формального и смыслового параллелизма по отношению к оригиналу. Последующие исследования показали, что смысловая близость перевода и оригинала может обеспечиваться на уровне разных типов эквивалентности, в том числе и на уровне ситуации, при котором одна и та же ситуация описывается разными способами в исходном и конечном текстах
. При желании можно было бы разделить все случаи перевода по признаку сохранения способа описания ситуации или замены этого способа при переводе.

Однако и И.И. Ревзину и В.Ю. Розенцвейгу термин «интерпретация» понадобился не для того, чтобы указать на разную степень подобия перевода оригиналу. Их интересует, не какие приёмы использует переводчик и не что получается в результате использования того или иного приёма, а откуда он берёт сведения , необходимые ему для построения сообщения на языке перевода: из самих единиц оригинала или из реальности, лежащей за его пределами. При этом речь идёт именно о мыслительной деятельности самого  переводчика в момент перевода. Понятно, что без обращения к действительности невозможно никакое речевое общение. Любое использование языковых знаков предполагает их интерпретацию по отношению друг к другу и по отношению к реальной действительности
.  Подобная интерпретация неизбежна и в процессе перевода, неотъемлемую часть которого составляет уяснение содержания оригинала, подлежащего передаче средствами иного языка. Поскольку в содержание высказывания в большинстве случаев входит указание на то, какая ситуация в нём описывается («о чём говорится в этом высказывании»), при уяснении содержания оригинала для переводчика крайне важно выявить и эту его часть, чтобы сохранить её в переводе (и тем самым «обратиться к реаль-

6

ной действительности»). Если не считать случаев замены описываемой ситуации для передачи цели коммуникации
, эквивалентность перевода оригиналу всегда включает описание одной и той же ситуации.


Таким образом, процесс перевода немыслим без обращения к действительности в том смысле, что без учёта описываемой ситуации невозможно ни понимание оригинала, ни обеспечение эквивалентности перевода. Именно поэтому концепция И.И. Ревзина и В.Ю. Розенцвейга была подвергнута критике в ряде работ по теории перевода
. Возможно, определённую роль сыграл здесь и не совсем удачный выбор терминов. Разделение «перевода» и «интерпретации», независимо от воли авторов концепции, подразумевает, что перевод вообще может и должен осуществляться без обращения к реальности, а когда такое обращение имеет место, так это уже не перевод, а нечто принципиально иное. С подобным подходом не могли согласиться переводчики-практики, хорошо знающие, что нельзя переводить, не понимая, и нельзя понять, не обладая значительными сведениями о сути дела («не обращаясь к действительности»).


Но если отвлечься от некоторых неудачных терминов и формулировок, то концепция И.И. Ревзина и В.Ю. Розенцвейга обнаруживает несомненную научную ценность, которая отнюдь не зачёркнута последующими критическими замечаниями. Прежде всего следует отметить, что И.И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг специально оговорили, что в практической деятельности и перевод и интерпретация в чистом виде не существуют, а тесно переплетаются друг с другом, и в любом виде перевода имеет место как непосредственный переход от текста оригинала к тексту перевода, так и перевод через обращение к действительности. Они также подчеркнули, что такой переход (собственно перевод) осуществляется по заранее установленной системе соответствий, при создании которой «учитывалась та действительность, те ситуации, 
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которые отражают соответствующие категории в том и другом языке»
.


Таким образом, речь идёт не об отказе от обращения к действительности вообще, а лишь о возможности осуществить необходимую интерпретацию (хотя бы в неполном объёме, частично) до начала процесса перевода, с тем, чтобы при переводе переводчик (или переводящее устройство) мог бы использовать полученные выводы, не проделывая заново мыслительных операций, которые устанавливают, что такие-то единицы двух языков описывают одну и ту же реальность.


Важно отметить, что предшествующая интерпретация не исключает необходимости осуществлять выбор в процессе самого перевода. И.И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг не считают, например, интерпретацией выбор артикля при переводе на немецкий, английский, французский и другие языки русского сочетания «сын царя Фёдора», если необходимая для такого выбора информация, сколько сыновей (один или несколько) было у царя, включена в заранее установленные правила соответствия и может быть получена в процессе перевода. При этом они сами указывают, что хотя эта информация может быть записана в памяти ЭВМ и использоваться при машинном переводе, «описанная ситуация принципиально не отличается от деятельности переводчика, обращающегося в подобных случаях к энциклопедическим словарям, историческим источникам и т.п.»
.

Из сказанного, по-видимому, можно сделать вывод, что под интерпретацией следует понимать не просто обращение к действительности. Ведь энциклопедические словари, исторические источники (а также внеязыковая информация в памяти ЭВМ) содержат сведения о каких-то реальных фактах, и обращение к ним – это тоже своего рода интерпретация, на основе которой принимается решение о выборе варианта перевода. Если справедливо мнение, что суждение об эквивалентности единиц разных языков невозможно без интерпретации их значений, в том числе и по отношению к обозначаемой реальности, 
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то единственным основанием для различения выделенных И.И. Ревзиным и В.Ю. Розенцвейг двух процедур в процессе перевода является степень участия самого переводчика в осуществлении такой интерпретации и, соответственно, возможность использования результатов интерпретации, выполненной другим лицом вне рамок рассматриваемого акта перевода.

В самом деле, если в рассмотренном выше примере заранее сообщили правило о том, что при переводе сочетаний типа «сын царя Фёдора» употребление определённого или неопределённого артикля перед английским son или французским fils зависит от числа сыновей царя и что для правильного решения надо выяснить этот вопрос в биографическом справочнике, то действия переводчика по выбору артикля вряд ли подходят под определение «обращение к действительности с использованием всего предшествующего личного опыта». Хотя и в этом случае далеко ещё от автоматизма: надо решить, что в данной ситуации решает именно данный фактор, отыскать нужный справочник, не перепутать царей и т.п., однако наличие предварительного правила ограничивает сложность и область творческого поиска нужного варианта. Если же такого правила не дано, то переводчику придется вывести его самостоятельно в процессе перевода, сообразив, что различие в артиклях связано именно с изменением смысла всего сочетания и описываемой ситуации и, следовательно, существующая ситуация будет задавать определённый смысл и требовать употребления соответствующего артикля. В первом случае поиск решения доступен автоматическому устройству (при условии, что его память будет снабжена данными о количестве сыновей у всех царей, которые могут упоминаться в корпусе текстов, подлежащих переводу). Во втором случае задача требует чисто «человеческого» соображения, которое найдёт решение, пригодное не только для перевода данной фразы, но и для бесчисленных аналогичных ситуаций, где речь идёт не о царях, а о любых лицах, и не о сыне, а о дочери, племяннике, кошке, собаке, дворце, карете и множестве других предметов и где выбор артикля будет всецело определяться количеством предметов у дан-

9

ного лица (что тоже требует решения в каждом конкретном случае).


Таким образом, основная особенность интерпретации второго типа заключается в том, что выбор варианта перевода не основывается на применении какого-то заранее установленного правила, приёма или соответствия, а всецело зависит от индивидуально-творческих действий переводчика, который на основе своего языкового и жизненного опыта должен самостоятельно решить, какие элементы действительности, описываемые в оригинале, должны быть отражены в тексте перевода и с помощью каких средств ПЯ это должно быть сделано.

И.И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг справедливо указывают, что, в частности, для автоматического переводящего устройства граница между переводом и интерпретацией подвижна и зависит от уровня формализации языка, т.е. от того, записано ли в памяти машины соответствующее правило
. По-видимому, это справедливо и в отношении «живого» переводчика. Необходимое правило, приём или соответствие, полученное в результате теоретических разысканий, может быть неизвестным переводчику, и он будет осуществлять (более или менее успешно) самостоятельную интерпретацию в полном объёме там, где уже можно было бы, полностью или частично, опираться на уже известное. При этом такая граница в «человеческом» переводе менее ясно очерчена, чем в переводе машинном. Интерпретация второго типа машине не под силу, и правила выполнения, устанавливаемые заранее, должны быть чёткими и алгоритмичными, чтобы исключить даже малейшие элементы такой интерпретации. В то же время в «человеческом» переводе нет необходимости противопоставлять столь чётко два типа операций: либо перевод по строгим правилам перехода, сформулированным заранее, либо полная интерпретация второго типа. Здесь возможно большое число промежуточных случаев, когда знание переводчиком каких-то правил, приёмов стереотипов и т.п. не отменяет необходимости интерпретации, а лишь облегчает или ограничивает её, обеспечивает большую надёжность и объек-
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тивность её результатов. Аналогичным образом, элементы интерпретации оказываются включёнными и в те отрезки перевода, которые в целом создаются по заранее заданным моделям.


Таким образом, мы можем выделить три типа интерпретации, понимая под этим общим термином обращение переводчика к экстралингвистическому опыту и учитывая, что такое обращение всегда предшествует, сопровождает или следует за толкованием значений языковых единиц, актуализированных в конкретных, речевых контекстах:

1. Контекстуальная интерпретация языковых единиц, составляющих высказывание, по отношению друг к другу и к реальной действительности, обеспечивающая понимание высказывания.

2. Переводческая интерпретация первого типа, необходимая для использования соответствия и способов перевода, установленных до начала данного процесса перевода, и включающая такие операции, как нахождение соответствий (в словарях, глоссариях, учебных пособиях и пр.), решение вопроса об уместности применения соответствий, известных переводчику, выбор определённого приёма перевода, выбор одного из предлагаемых вариантов и т.п.

3. Переводческая интерпретация второго типа, необходимая для отыскания нового (или неизвестного до сих пор переводчику) соответствия или контекстуального (ad hoc) способа перевода путём самостоятельного творческого акта переводчика с учётом особенностей контекста, описываемой реальности, обстановки акта перевода и других релевантных факторов.

Все три вида интерпретации составляют неотъемлемую часть переводческого процесса, хотя роль и масштабы каждой из них не остаются одинаковыми не только для разных высказываний, но и для разных частей одного и того же высказывания.  Существуют языковые единицы (некоторые термины и собственные имена) практически независимые от контекста и почти не требующие контекстуальной интерпретации; постоянные соответствия, всегда (или почти всегда) используемые при переводе определённых единиц данного языка на другой данный язык, хорошо известные переводчику и не требующие интерпретации контекста и ситуативной обстановки для 
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их выбора; высказывания и тексты, при переводе которых переводчику достаточно  знать необходимые соответствия и уметь их правильно использовать, не прибегая к комплексной интерпретации («обращение к действительности» по И.И. Ревзину и В.Ю. Розенцвейгу) для создания перевода ad hoc. 
Понятно, что квалифицированный переводчик должен владеть всеми тремя видами интерпретации. Понятно также, что третий вид является наиболее сложным (и, в частности, недоступным машине) и если его можно ограничить путём знания переводчиком большего числа соответствий и предоставления ему возможности пользоваться наиболее полными словарями и справочными пособиями, то это будет способствовать улучшению качества перевода.

Поскольку указанные виды интерпретации осуществляются в процессе перевода, вряд ли целесообразно отделять «интерпретацию» в таком понимании от «собственно перевода». И тем не менее переводчик, по-видимому, иногда осуществляет и такую интерпретацию, которая выходит за рамки перевода и должна быть ему противопоставлена. Для выявления этого (четвёртого) значения термина необходимо обратиться к некоторым особенностям устного перевода.

При устном переводе осуществляется непосредственное речевое общение между разноязычными коммуникантами. Как известно, в устной речи для понимания собеседника особо важную роль играют экстралингвистические факторы: обстановка общения, общие знания и опыт коммуникантов, их поведение, реакция и т.п. Это предъявляет специфические требования  к мыслительным операциям, выполняемым переводчиком. Он должен уметь в предельно краткое время интерпретировать содержание речевых отрезков, учитывая всю совокупность лингвистических и экстралингвистических факторов, а также возможные ошибки и оговорки в речи коммуникантов, и одновременно перевоплощать это содержание средствами иного языка. Успех работы переводчика определяется прежде всего тем, насколько ему удаётся добиться взаимопонимания между участниками коммуникации, избежать сбоев и недоразумений, обеспечить необходимые речевые и поведенческие реакции.
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в этих условиях внимание переводчика часто обращено не столько на то, что сказал говорящий, т.е. на переводимый отрезок речи, сколько на то, что он хотел сказать, для чего он это сказал, какой реакции он хотел добиться от слушающего
. И переводчик строит свой перевод, исходя из того, как он истолковал эти «глубинные» элементы содержания оригинала. Такой подход приводит подчас к весьма свободному обращению с оригиналом, которое не только оправдывается, но и признаётся необходимым. Например, Ф. Вейе-Лавалле требует, чтобы «когда переводчики переводят просьбу Верховного комиссара по делам беженцев об ассигнованиях, перевод должен быть таким горячим, чтобы каждый полез в карман (за деньгами). Но для этого необходимы различные перестройки, поскольку одним путём нельзя добиться одинаковой реакции у англосакса и у латинянина»
.

Р.К. Миньяр-Белоручев указывает, что существуют высказывания, смысл которых совпадает с целью речевого действия. Так, в ситуации, когда говорящий обращается к человеку, ожидающему его в лифте, с целью побудить его подниматься без него, следующие высказывания будут одинаково успешно выполнять такую цель: «Я живу на первом этаже», «Я не еду», «Нас слишком много», «Я подожду приятеля», «Не ждите меня», «Можете ехать» и т.д.
. Отсюда, видимо, следует, что любой из этих вариантов может быть интерпретирован переводчиком как воспроизведение смысла высказывания оригинала, преследующего указанную цель.

Понятно, в таком виде перевода нельзя говорить о переходе от языка к языку, который И.И. Ревзин и В.Ю. Розенцвейг назвали собственно переводом. Скорее, его можно отнести к явлению интерпретации, поскольку выявление цели речевого действия невозможно без обращения к действительности.

13

Некоторые специалисты по устному переводу ус​матривают в подобной интерпретации «глубинного» смысла сущность как устного, так и письменного пе​ревода. Наиболее подробно такая «интерпретативная» концепция перевода изложена в работах Д.Селеско-вич
.

Д.Селескович исходит из того, что задача пере​водчика состоит в передаче на другой язык «смысла» переводимого высказывания, который создается в речи и существует лишь в определенный момент, в опре​деленной обстановке и для определенного лица. В любом высказывании следует различать его языко​вое содержание, складывающееся из значений языко​вых единиц, составляющих высказывание, и его смысл, возникающий в момент речи в конкретных условиях, когда языковое содержание высказывания сочетается с необходимыми познаниями слушателя. Такой смысл, или, иначе говоря, «содержание речи», не совпадает с языковым содержанием высказывания, так как фраза вне контекста коммуникации значит не то, что она значит тогда, когда ее использует одно мыслящее существо, адресуясь к другому такому су​ществу.

Понимание смысла представляет собой его интер​претацию, т. е. извлечение смысла, минуя языковое содержание. Это происходит мгновенно и интуитив​но, и в памяти сохраняется только извлеченный смысл («идеи»), а не способ его выражения в высказыва​нии, т. е. не языковое содержание высказывания, оп​ределяемое набором языковых единиц. Обращение к языковому содержанию, значениям языковых единиц лишь затрудняет и искажает понимание.

Отсюда следует, что всякий перевод — это интерпре​тация. В переводе присутствуют три элемента: рече​вое высказывание (discours) на языке X, понимание переводчиком смысла этого высказывания (saisis du sens)-уже вне этого языка—и перевыражение этого смысла (réexpression) на языке Y. В целом, перевод— это операция над идеями, а не над знаками, и пере-
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водчик добирается до смысла, преодолевая языко​вое выражение и содержание высказывания.

Д.Селескович полагает, что лучше и легче всего подобная операция удается переводчику-синхронисту, поскольку у него нет времени анализировать языко​вую сторону высказывания и он непосредственно «ухватывает» тот единственный смысл, который воз​никает в момент интуитивного восприятия высказыва​ния и должен быть передан («перевыражен») в пере​воде. Письменный переводчик находится в более трудном положении: у него перед глазами фиксиро​ванный текст, из анализа которого можно извлечь («приписать» ему, исходя из значения составляющих текст языковых единиц) всевозможные смыслы, а не только тот неожиданный, новый (inédit), возникший в конкретном акте коммуникации и соответствующий намерению говорящего. Существует опасность, что как раз этот-то главный смысл переводчик может упустить, занимаясь детальным анализом оригинала. Поэтому письменному переводчику Д. Селескович рекомендует воспользоваться процедурой устного пе​ревода: прочесть отрезок оригинала (скажем, абзац), закрыть книгу, изложить «схваченный» смысл на язы​ке перевода и лишь затем посмотреть, есть ли необ​ходимость добавить к переданному смыслу какие-то дополнительные детали, связанные с языковым со​держанием оригинала.

Подобная рекомендация выглядит довольно пара​доксально. Хорошо известно, что на практике дело обстоит как раз наоборот: именно письменный пере​водчик, имеющий возможность детально анализиро​вать оригинал, способен передавать его содержание (в том числе и его «глубинный» смысл, составляющий намерение говорящего) с максимальной полнотой, а устный переводчик (особенно переводчик-синхронист, работающий в экстремальных условиях) неред​ко вынужден довольствоваться передачей лишь основ​ной мысли автора, компрессировать при переводе ис​ходный текст, допускать пропуски, отклонения, ого​ворки и ошибки в речи. Мы уже видели, что дости​жение максимальной точности и не выдвигается в ка​честве главной задачи устного перевода (см. с. 12 и сноску 13 на с. 13). Об  том свидетельствует и сама Д.Селескович, когда она указывает что перевод,

15

понимаемый как интерпретация, фактически ближе к пересказу (récit). Вряд ли правильно пытаться, как говорят англичане, «превращать необходимость в добродетель» и вынужденную приблизительность устного перевода переносить в письменный перевод, способный давать не пересказ, а значительно более полное воспроизведение оригинала.

Интерпретативная концепция перевода основыва​ется на психологических теориях, гипертрофирующих роль интуитивно-непосредственного понимания речи. На ограниченность таких теорий уже давно обращали внимание многие авторы17. Отмечалось, что такое понимание возможно лишь в отношении сравнитель​но простых текстов, что субъективное ощущение его правильности часто не имеет объективных осно​ваний и не доказательно для других, что реальный смысл сложного текста складывается из многих компо​нентов для выявления которых необходим всесторонний сознательный анализ18.

Нельзя полностью согласиться и с тем, как Д. Се​лескович трактует роль языка в создании смысла текста. Смысл высказывания в конкретном контексте может не сводиться к тому, что Д. Селескович на​зывает «языковым содержанием» высказывания, но он всегда интерпретируется через это содержание и на его основе. Участники коммуникации извлекают смысл высказывания, применяя всю совокупность своего предыдущего опыта и знание обстановки общения именно к данному языковому содержанию, которое определяется набором языковых единиц и способом их организации в высказывании.

Вряд ли правильно также утверждать, что выска​зывание имеет лишь мгновенный, неповторимый смысл, создающийся в момент коммуникативного акта и принципиально иной для каждого нового коммуни​канта, воспринимающего высказывание в иной момент

17 См. Щ е р б а Л. В. Преподавание иностранных языков в средней школе. Общие вопросы методики. М.-Л., 1947, с. 33—34; К а р п о в  И. В. Психологическая характеристика процесса пони​мания и перевода учащимися иностранных текстов. — В сб.: Теория и методика учебного перевода. М., 1950, с. 32—35.

18 См., например, Л и т в и н е н к о А. С. Понимание при пере​воде.—В сб.: Теория и методика учебного перевода. М., 1950, с. 81-96.
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и в других условиях и обладающего иными знаниями и предыдущим опытом. Помимо такого субъективно​го смысла, связанного с индивидуальными особенностями и личными ассоциациями каждого из ком​муникантов, любое осмысленное высказывание необ​ходимо должно содержать некоторую информацию, общую для всего коллектива, пользующегося данным языком как средством коммуникации. В противном случае оказалось бы невозможным речевое общение между людьми и их совместная деятельность. И для извлечения такой общей информации нет другого пу​ти как понимание того, что Д. Селескович называет «языковым содержанием» высказывания а это предпо​лагает не уход от языка и текста в область «чистой мысли», а максимальное приближение к тексту через язык. Хотя при интуитивно-непосредственном вос​приятии синхронному переводчику может казаться, что он понял оригинал, минуя его «языковое содер​жание», на самом деле, он очень быстро и неосознан​но идентифицировал предъявленные ему языковые единицы, интерпретировал их значения по отношению друг к другу и к описываемой реальности и опреде​лил объективное (языковое) содержание высказыва​ния с большей или меньшей степенью полноты. И лишь наряду с этим (или после этого) можно осуществить извлечение смысла в понимании Д. Се​лескович, когда речь идет уже не столько о том, что реально сказал говорящий, сколько о том, что он хотел этим сказать, какую он этим преследовал цель, какие выводы можно сделать на основании сказанного и т. д. Видимо, в цитированных выше высказываниях Р. К. Миньяр-Белоручев, Ф. Вейе-Лавалле и другие спе​циалисты по устному переводу имели в виду необхо​димость передачи при переводе именно такого «ин​терпретированного смысла». Различие между содержа​нием сказанного и подобной интерпретацией этого содержания выявляется достаточно четко. Один чело​век говорит: «Я живу на первом этаже», а другой по​нимает это как: «Я с вами на лифте не поеду». Ди​ктор объявляет: «Иванов пробежал 100 метров за 8 секунд», а болельщики знают, что это значит: «Иванов значительно превысил мировой рекорд». Муж, придя домой с работы, говорит жене: «Я с утра ни​чего не ел», подразумевая: «Давай скорее обедать».
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Одно дело, что человек действительно сказал, а дру​гое — что он хотел этим сказать.

Таким образом, возможность и необходимость интерпретации смысла, непосредственно не составля​ющего содержания высказывания, но выводимого из него в условиях конкретного акта коммуникации, не вызывает сомнения. Но каково место такой интерпре​тации в процессе перевода? Можно ли утверждать, что цель перевода и заключается в передаче интерпре​тированного смысла? Что услышав или прочитав: «Иванов пробежал 100 метров за 8 секунд», перевод​чик должен сообщить в переводе на английский или французский язык о побитии мирового рекорда?

По-видимому, такие факты наблюдаются порой в практике устного перевода, когда передается не то, что действительно сказано в оригинале, а, скорее, выводы, которые сделал из сказанного переводчик как непосредственный участник коммуникации. И эти вы​воды предполагают совершенно иную интерпретацию содержания оригинала, чем те ее виды, о которых мы говорили в первой части статьи. И в отличие от них она явно выходит за рамки процесса перевода, по​скольку ориентирована не на точное воспроизведе​ние содержания оригинала, а предоставляет перевод​чику право решать, что для Рецептора перевода важно узнать,  чтобы  правильно  оценить  содержание оригинала.

И, конечно, такую интерпретацию нецелесообразно выдвигать в качестве общей цели перевода. Она практически невозможна в письменном переводе, да и в устном переводе встречается не так уж часто. Интерпретирование сообщения переводчиком может вызвать возражение у коммуникантов, оказаться не​уместным, возлагает ответственность за реакцию слу​шающего не на говорящего, а на переводчика и т. д. Достаточно представить себе, что переводчику, кото​рый перевел «Я живу на первом этаже» как «Я с вами на лифте не поеду», поставлен вопрос: «Что он так и сказал, что не поедет?», чтобы убедиться в уязвимос​ти позиции переводчика в подобных случаях.

Приходится признать, что задачей переводчика является, как правило, поточнее передать именно «языковое содержание» оригинала. Мы видели, что понимание этого содержания также связано с интер-
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претацией значений языковых единиц в контексте ре​чевого высказывания. Передача «языкового содержа​ния» оригинала, разумеется, не означает, что в перево​де будут обязательно использованы аналогичные язы​ковые единицы или структуры. Важно, однако, отме​тить, что используемые при этом различные виды интерпретации составляют часть переводческого процесса и направлены на наиболее полное вос​произведение того, что реально сказал автор оригина​ла, а не того, что он хотел сказать или что следует из сказанного.

В случае же передачи «интерпретируемого смысла» переводчик выходит за рамки процесса перевода, беря на себя функции равноправного участника межъязы​ковой коммуникации, самостоятельно решающего, как следует толковать оригинал. При интерпретации такого рода до сведения Рецептора перевода доводит​ся не само содержание оригинала, а иное сообщение, созданное переводчиком после уяснения им этого со​держания и на основе его. Такую интерпретацию следует, видимо, противопоставлять «собственно пе​реводу», всецело ориентированному на оригинал, хотя она и может использоваться переводчиком в рамках межъязыковой коммуникации, в основном, в ее устной форме. Таким образом, мы здесь имеем дело уже с четвертым видом интерпретации, в результате кото​рой получается даже не пересказ (récit), а своего рода «переводческая версия», исправляющая, дополняющая или уточняющая оригинал, чтобы облегчить взаимо​понимание между участниками коммуникации. Право​мерность и границы подобного дополнительного вмешательства переводчика в процессе межъязыко​вого общения зависят от конкретных условий, соци​ального и профессионального статуса переводчика, его личных отношений с участниками коммуникации и т. п., но очень важно отличать эти аспекты его деятельности от выполнения им собственно перевод​ческих функций.

Таким образом, термин «интерпретация» может употребляться в переводческой литературе, по мень​шей мере, в четырех значениях. В зависимости от того, в каком значении использован термин, интер​претация может либо противопоставляться понятию «перевод», либо составлять неотъемлемую часть пе​реводческого процесса.
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II. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА
О. А. Алякринский

 (Москва)

ПОЭТИЧЕСКИЙ ТЕКСТ 

И ПОЭТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ
(о двух переводах одного

 стихотворения Дилана Томаса)

Творчество выдающегося английского поэта XX века Дилана Томаса (1914—1953) лишь в сравнительно не​давнее время стало достоянием русских читателей: в 1976 г. издательство «Прогресс» выпустило сборник современной английской лирики1, где была помещена представительная подборка стихотворений поэта (в переводах А.Сергеева, В.Британишского, П.Грушко, М.Зенкевича, С.Золотцева), а в 1980 г. в изда​тельстве «Молодая гвардия» вышел отдельный сбор​ник его избранных стихов, куда вошли переводы М. Кореневой2.

В задачу нашей статьи не входит сколько-нибудь подробное аналитическое рассмотрение поэтическо​го творчества Д.Томаса, поэтому мы ограничимся краткой его характеристикой. Поэзия Д. Томаса сформировалась в том русле европейской (в частности англоязычной) поэзии XX в., которое было тесно свя​зано с наследием символизма, с одной стороны, и с творчеством авангардистски настроенных художни​ков рубежа XIX—XX вв., с другой стороны. Отличи​тельной особенностью этой послесимволистской поэзии является пристальное внимание к предметному миру, стремление воссоздать его как можно более точно и осязаемо и, что самое главное, заставить поэ​тически освоенную предметику окружающего бытия стать средством выражения тонких психологических

1 Из современной английской поэзии. Роберт Грейвз. Дилан Томас. Тед Хьюз. Филип Ларкин. М., 1976.

2 Т о м а с Дилан. Избранная лирика. М., 1980.
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переживаний и чувств лирического героя. Унаследо​ванная от символистов тенденция сопрягать явления психической жизни с явлениями физического мира у поэтов послесимволистской формации приобре​ла несколько иной, по сравнению с символизмом, смысл. Как пишет советская исследовательница, русские поэты-постсимволисты3  «отбросили второй сверхчувственный план»4 — специфическая для симво​листов устремленность в трансцендентальное смени​лась настойчивой сосредоточенностью на вещах э т о г о мира. Причем открытая символистами спо​собность вещей приобретать своеобразную «прозрач​ность», отражать в себе движения души лирическо​го героя сохранилась и получила дальнейшее разви​тие в творчестве русских футуристов и акмеистов, английских и американских имажистов, французских «кубистов» (Аполлинер, Реверди) и особенно сюрреа​листов.

Д. Томас пришел в поэзию, когда имажизм как поэ​тическое течение уже перестал существовать. Однако творческий опыт имажистов прочно вошел в эстети​ческое сознание английских поэтов 20—30-х гг., так что Д. Томас никак не мог пройти мимо него. Другим, во многом столь же значительным, сколь и имажистское влияние, фактором формирования Д. Томаса стал сюрреализм (в его английском варианте), поэтика которого, как и поэтика имажизма, базировалась на принципе «прозрачности», смысловой многознач​ности пластически зримого, осязаемого конкретного образа. Имажисты и — в большей степени — сюрреа​листы охотно эксплуатировали эту удивительную «полисемичность» предметов окружающего мира. Нередко конечной целью поэта-имажиста или сюрреа​листа становилось выявление максимального коли​чества возможных метаморфоз, которые в состоянии претерпеть предмет. Но этим дело не ограничивалось: поэт послесимволистского поколения (экспрессио​нист, сюрреалист) одержим рильковским стремлением создавать свой собственный мир — «вторую реальность» поэтического творения. И это стремление оказыва-

3 Об этом термине см.: С м и р н о в И.П. Художественный смысл и эволюция поэтических систем. М., 1977.

4 Г и н з б у р г Л. Я. Поэтика Осипа Мандельштама. — Известия ОЛЯ, т. XXXI, 1972, вып. 4, с. 314.
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ется осуществимым благодаря присущей предметному миру метаморфичности.

Характерная для экспрессионистически-сюрреали​стического поэтического сознания тяга
к сотворе​нию поэтической «инореальности» проникает всю раннюю лирику Дилана Томаса. В этом смысле свое​образным эстетическим манифестом поэта нужно счи​тать стихотворение "Especially When the October Wind".
Especially when the October wind 
With frosty fingers punishes my hair, 

Caught by the crabbing sun I walk on fire 

And cast a shadow crab upon the land, 

By the sea's side, hearing the noise of birds, 

Hearing the raven cough in winter sticks, 

My busy heart who shudders as she talks 

Sheds the syllabic blood and drains her words.

Shut, too, in a tower of words, I mark 

On the horizon walking like the trees 

The wordy shapes of women, and the rows 

Of the star-gestured children in the park. 

Some let me make you of the vowelled beeches. 

Some of the oaken voices, from the roots 

Of many a thorny shire tell you notes, 

Some let me make you of the water's speeches.

Behind a pot of ferns the wagging clock 

Tells me the hour's word, the neural meaning 

Flies on the shafted disk, declaims the morning 

And tells the windy weather in the cock. 

Some let me make you of the meadow's signs;

The signal grass that tells me all I know 

Breaks with the wormy winter through the eye. 

Some let me tell you of the raven's sins.

Especially when the October wind 

(Some let me make you of automnal spells, 

The spider-tongued, and the loud hill of Wales) 

With fists of turnips punishes the land, 

Some let me make you of the heartless words. 

The heart is drained that, spelling in the scurry 

Of chemic blood, warned of the coming fury. 

By the sea's side hear the dark-vowelled birds.

Нет нужды говорить, что перевод поэтического произведения требует особых, отличных от перевода прозы принципов и критериев. Поэзия «строже» прозы: важнейшая особенность поэтического текста — ритми​ческая структура, более жесткая в классическом стихе или менее жесткая в верлибре. Эту ритмическую струк​туру необходимо по возможности точно воссоздать в
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переводе (иначе перевод превратится в квазиперевод— то что, например, англоязычные поэты называют "imitation". Ритмическая структура (а проявляется она на «внешнем», лексико-синтаксическом уровне) обра​зует, так сказать, «скелет» поэтического смысла, кото​рый в свою очередь можно назвать «плотью и кровью» стихотворения. «Плоть и кровь» поэтического произ​ведения — это специфическое мировúдение, тот особый угол зрения на действительность, который избирает поэт и который находит материальное (на «внешнем» уровне) воплощение в созданном им произведении. Передать это характерное для данного поэта (и шире — для данной поэтической культуры) м и р о в ú д е н и е— вот наиважнейшая задача переводчика, который может отступить от точной передачи «внешнего», текстового облика стихотворения, но не имеет права жертвовать тем, что составляет самую смысловую суть поэтиче​ского создания.

Если попытаться коротко (и с неизбежностью огруб​ляя многосмысленность поэтического высказывания) оп​ределить смысл приведенного выше стихотворения, то можно сказать, что это в некотором роде магическое заклятие есть творческая программа поэта, а точнее говоря, объяснение-воссоздание творческого процес​са, в результате которого происходит м е т а м о р ф и ч е с к о е  п р е о б р а ж е н и е мира. Такое поэтическое переформирование мира оказывается возможным лишь потому, что поэт проникается творческой энергией са​мой природы, сливается с творящими силами бытия (в данном случае их персонифицирует «октябрьский ветер»). Так поэт обретает способность «реконструи​ровать» поэзию, изначально, но скрытно присутствую​щую во всех предметах окружающей действительности.

В этом стихотворении предметы воспринимаются лирическим героем как наделенные своим собственным в н у т р е н н и м  г о л о с о м, причастным единому «ми​ровому голосу», которому внимает поэт (в данном слу​чае мы воспользовались очень уместным здесь образом М. Хайдеггера).

Рассматриваемое нами стихотворение есть изо​бражение акта вслушивания лирического героя в многоголосье мира: "I walk... hearing the noise of birds"; / "Hearing the raven cough..."; "My busy heart who shudders as she talks / / Sheds the syllabic blood and drains her
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words..."; "I mark... / / The wordy shapes of women..."; "Some let me make you («поэзию бытия»—О. A.) of the vowelled beeches..., of the oaken voices ..., of the water's speeches..."; "...From the roots of many a thorny shire tell you notes"; "...the wagging clock / / Tells me the hour's word... / / And tells the windy weather..."; "...the signal grass... tells me...", "...the loud hills of Wales..."; "...I hear the dark-vowelled birds".
«Поэзия бытия» не п р и д у м ы в а е т с я, не и з м ы с л и в а е т с я— она «восстанавливается», как металл из окисла, из бытийного хаоса: поэзия выкристаллизо​вывается из мирового хора голосов.

Важной особенностью мировосприятия английского поэта, о чем ясно свидетельствует данное стихотворе​ние, является его склонность к а н т р о п о м о р ф и з а ц и и предметного мира. Это мы уже могли заметить раньше, когда заостряли внимание на «говорливости» томасовского мира: лирический герой слышит не просто звуки, не просто шумы, а именно г о л о с а, р е ч ь мира, поэт «вочеловечивает» окружающую действитель​ность. Приглядимся попристальнее к первому образу этого стихотворения:

Especially when the October wind 
with frosty fingers punishes my hair...
«Октябрьский ветер», который «морозными паль​цами» таскает героя за волосы5, предстает в персони​фицированном облике. Здесь же, в первой строфе, есть и еще один антропоморфный образ—сердце, поэт при​дает ему женский облик: "My busy heart who shudders as she talks..."
В последней строфе персонифицируется не только «октябрьский ветер», но и репы, которые своими «кулаками дубасят по земле». Наконец, в образе "heartless words" (та же четвертая строфа) тоже можно наблюдать очевидную антропоморфную коннотацию6.

Теперь мы можем дополнить наше суждение об этом стихотворении таким выводом: здесь создан образ «живого бытия», с которым вступает в контакт (точнее — в  р а з г о в о р) поэт и опредмечивает в своем поэти-

5 В оригинале даже еще более антропоморфно: punishes — наказывает.
6 Ср. стандартный фразеологизм heartless ruler (по Большому англо-русскому словарю под ред. И. П. Гальперина).
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ческом творении «внутреннюю суть» мира — его сплошь антропоморфный характер. И еще одно замечание: это открытие, совершаемое поэтом, не формулируется им в дискурсивно-риторической форме, но «изображается» в цепочке конкретных и вещно-осязаемых образов (см. выше наши примеры), в целостности своей и создающих образ-синтез «вочеловеченного» мира.

Обратимся к двум русским переводам этого стихот​ворения.

Перевод А. Сергеева:

Особенно когда октябрьский ветер 

Мне в волосы запустит пятерню, 

И солнце крабом, и земля в огне, 

И крабом тень моя легла на берег — 

Под перекличку птичьих голосов, 

И кашель ворона на палках голых 

По жилам сердце деловито гонит 

Ямбическую кровь, лишаясь слов.

Вон женщины во весь шумливый рост 

Идут по горизонту, как деревья, 

Вон бегают по перелеску дети, 

В движении похожие на звезд. 

Я создаю тебя из гулких буков, 

Из шелеста дубов, осенних чар,

Корней боярышника, хмурых гор, 

В прибое создаю тебя из звуков.

Над парком беспокойный циферблат;

Часы толкуют время, славят утро 

И флюгеру о направленье ветра 

Колючими словами говорят. 

Я создаю тебя из дольних вздохов. 

Трава пророчит: все, что я постиг, 

Покроет мокрый, изъязвленный снег. 

Но ты вдали от злых вороньих криков.

Особенно когда октябрьский ветер 

(Я создаю тебя в канун зимы, 

Когда гремят валлийские холмы) 

Молотит кулаками репы берег, 

Я создаю из бессердечных слов 

Тебя — сердечных сердцу не хватило. 

Химическая кровь мне полнит жилы. 

На взморье. Среди птичьих голосов.7
Перевод М.Кореневой:

Особенно когда октябрьский день 

Мне свежим ветром надерет вихры

7 Из современной английской поэзии, с. 68.
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И сквозь огонь иду в лучах кривых  

И крабом по земле крадется тень, 

Крик птиц, хрип ворона заслышав вновь 

У моря, сердце бурное ключом 

Вскипает с трепетом, кровоточа 

Током мелодий и волною слов.

Слежу из башни слов, где заперт я, 

На горизонте стройный, словно лес, 

Фигур словесных женских ход и враз 

У парка звездоликий рой ребят. 

Велят мне, чтоб тебя создать, то явор 

Звучный, то голос дуба взять, привет 

От графств зеленых, то корней и нот 

Велят взять для тебя, то вод взять говор.

Часы, вихляясь на окне с цветком, 

Слова покажут час; как по нервам, 

Смысл, по колесикам на диск взмыв, первым 

Бьет утро, ветер возвещая петухом. 

То мне велят взять знаков на лугах;

Трава-сигнальщик— я всем знаньем ей 

Обязан— цепи зимы разобьет. 

То — рассказать о ворона грехах. 

Особенно когда октябрьский день 

(Велят паучно-едкой хмари взять 

Осенней, то холмов валлийских рать) 

Ядреной лапой землю драит, сень 

Оголив, бездушных велят мне слов 

Взять. Истекла душа, вскипев от боли, 

Предупреждая о грядущей буре. 

У моря — птиц слушать темно-звучный зов.8
Памятуя о том, что мы видели в едином «теле» стихотворения его лексико-синтаксический «скелет» и образно-смысловую «плоть и кровь», обратимся вначале к рассмотрению текста. Сразу же подчеркнем при этом, что здесь строго адекватный перевод невозможен: передать сложную звуковую вязь, сплетая которую поэт создавал десятки вариантов одной и той же строки, немыслимо. Вообще, на фонетическом уровне лирика Д. Томаса практически непереводима: сложнейшая система аллитераций, ассонансов, внутренних рифм создает такой звуковой эффект, который не под силу воспроизвести никакому переводчику. Можно лишь, приняв оригинал за абстрактный предел, с т р е м и т ь ​с я к нему, никогда его реально не достигая . Рассмат-

8 Т о м а с Дилан. Избранная лирика. М., 1980, с. 14.

9 Поэтому было бы бессмысленно упрекать переводчиков за то, что они не воспроизвели в своих версиях этой сложной зву​ковой «игры». (Ср.: "My busy heart who shudders as she talks, / Sheds the syllabic blood ...")
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риваемое стихотворение представляет собой четыре восьмистрочные строфы со строго выдерживаемой схемой консонансных рифм10: abbacddc (мы не учиты​ваем тип клаузул). Система рифм Д.Томаса в обоих переводах сохраняется достаточно точно. Причем более удачной оказывается версия М. Кореневой (приведем несколько наиболее характерных примеров): «клюЧом — кровотоЧа», «то яВОР—взять гоВОР», «привет-нот», «лес—враз», «запеРТ я—РебяТ». Консонансные рифмы А.Сергеева (за исключением удачных «пятерНю—огНе» и «уТРо — веТРа») не вполне соответст​вуют рифмовке Д.Томаса: в первой строфе не «звучат», например, «гонит—голых» (в оригинале "sticks-talks" с обязательным для консонансной рифмы Д. Томаса тождеством пред- и заударных согласных t и ks. То же и во второй строфе: «деревья—дети» А.Сергеева это не томасовское "trees - rows", где рифма основана на тождестве согласных [г] и [z] при чередовании ударных гласных.

Теперь обратимся к анализу лексике-синтаксиче​ского строя текста.

Первое, что бросается в глаза при чтении перевода М. Кореневой, — парадоксальное противоречие между, с одной стороны, стремлением с буквальной точностью воссоздать «микрообразность» оригинала (т.е., по сути дела, сохранить лексический состав текста) и, с другой стороны, безразличием к общему образно-стилистиче​скому строю стихотворения11. В самом деле, единичные образы переводчица воссоздает предельно точно: "Shut.. in a tower of words"—«...из башни слов, где заперт я», "water's speeches"—«вод... говор», "the neural meaning / / Flies on the shafted disk" — «как по нервам / / Смысл, по колесикам на диск взмыв...» "signal grass"— «трава-сигнальщик» и т. п. Но достигается такая точ​ность (в принципе, безусловно, похвальная) дорогой

10 Излюбленной рифмой Д. Томаса является консонансная риф​ма, которая базируется на фонетическом тождестве согласных, «окружающих» ударный гласный. Это один из видов ассонансной рифмы.
11 Ср. важное замечание теоретика перевода: «... для перевода существенной является эквивалентность значений не отдельных слов и даже не изолированных предложений, но всего переводи​мого текста (речевого произведения)». (См. Б а р х у д а р о в Л. С. Язык и перевод. М., 1975, с. 15).
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ценой: в переводе рядом с точными образами появля​ются такие, которые отсутствуют в тексте и, более того, не свойственны поэтике Д. Томаса. Вот пример: «...сердце бурное ключом / / Вскипает с трепетом, крово​точа / / Током мелодий и волною слов». Во-первых, в оригинале сердце не «кровоточит», а «гонит кровь», это, конечно же, совершенно разные вещи. Во-вторых, в целом этот образ скорее свойствен романтической поэтике, но никак не томасовской. С другой стороны, пытаясь передать конкретную осязаемость образов, М. Коренева вдруг предлагает двусмысленные, а то и просто абсурдные образы: первые четыре строки треть​ей строфы перевода являют собой законченную фразу, но, как бы мы ни старались произвести эле​ментарный школьный «разбор по членам предложе​ния», это нам вряд ли удастся—четверостишие пред​ставляет собой нечто совершенно невразумительное!

Смысловую невнятицу в переводе, увы, дополняет и стилистическая небрежность. Так, в пугающе-стран​ной строке «Часы, вихляясь на окне с цветком...» не только искажен смысл, но и нарушен стилистиче​ский строй оригинала. Строку "Behind a pot of ferns the wagging clock..." М. Коренева перевела едва ли не дословно, не обращая внимания на то, что "a pot of ferns"—это вовсе не «цветочный горшок, где растет папоротник»12, и что "the wagging clock" не «часы» (бу​дильник на подоконнике?!), но метафора природных часов (солнце, ветер), отмеряющих время незримо. По словарю И. П. Гальперина, to wag - размахивать, ка​чать, болтать (языком)13, вихлять (задом). М. Коренева избрала словарное значение (причем, как представляет​ся, самое несоответствующее) и ввела режущий ухо вульгаризм.

Еще один пример неоправданного искажения стиля автора:

Слежу...

...стройный, словно лес,

Фигур словесных женских ход и враз

У парка звездноликий рой ребят..

12 Здесь, конечно, имеется в виду «овраг», который обозна​чается диалектизмом "pot"!
13 Видимо, можно говорить, что и это «речевое» значение присутствует в прилагательном wagging.
28

Просторечное «враз» звучит тут явно неуместно. Такая неуместность вульгаризмов типа «вихляясь» или «враз» тем более очевидна на фоне чрезмерно сложных, «утяжеленных» синтаксических конструкций, которые архаизируют стиль Д. Томаса в переводе М. Кореневой.

Можно утверждать, что в вышеприведенных стро​ках, не говоря уж о неуклюжести конструкции «фигур словесных женских», все построение «Слежу... ход» нарушает современные нормы стиля русского языка14. Кроме того, переводчица явно злоупотребляет стихо​выми переносами (enjambements), количество которых у Д. Томаса сведено до минимума. Причиной тому, как нам кажется, — все то же стремление М. Кореневой остаться верной тексту оригинала: нарушая закон «тесноты стихового ряда» (Ю. Н. Тынянов), М. Коренева «рубит» строки так, что в результате получается смысло​вая беспорядочность15—например, 4—6 строки послед​ней строфы читаются вот так:

...Ядреной лапой землю драит сень (пауза) 

Оголив, бездушных велят мне слов (пауза) 

Взять. Истекла душа, вскипев от боли...

А. Сергеев обращается с оригиналом вольнее: не стараясь перевести стихотворение точно, слово в слово (или «образ в образ»), он в отличие от М. Кореневой, сумел сохранить верность оригинальному тексту ровно настолько, насколько это необходимо для воссоздания лексико-синтаксического и стилистического облика томасовского стихотворения16. «Микрообразы» А. Сер​геева, в общем-то, довольно далеки от оригинала:

"of the meadow's signs" — «из дольних вздохов», "of the raven's sins" — «от злых вороньих криков», "of the oaken
14 Ср. с тотчас приходящим на ум пушкинским: «И внял я неба содроганье, и горний ангелов полет, и гад морских подводный ход» («Пророк»). Уже во времена Пушкина такая конструкция оцени​валась как архаическая.

15 Ю. Н. Тынянов указывал, что слова в стихе настолько тесно друг с другом сцеплены, что знаки препинания и паузы внутри стиховой строки теряют свою разграничительную функцию: строка читается глазами как цельное словосочетание. (См. Т ы н я н о в Ю.Н. Проблема стихотворного языка. М., 1965, с. 95—96.)

16 К примеру, строку "Behind a pot of ferns..." А. Сергеев пере​водит не точно, но верно: «беспокойный» по стилю лучше, чем «вихляясь», да и смысл метафоры «природных часов») передается яснее.
29
voices"—«из шелеста дубов»17. Зато, как единое целое поэтическая версия А. Сергеева выглядит органично-законченной и гармоничной. Перевод А. Сергеева то​чен, а главное — прост (речь идет о той лексико-синтаксической простоте, которая отличает оригинал). Если у М. Кореневой частые enjambements постоянно переби​вают четкий и плавный стиховой ритм, то у А. Сергеева везде сохраняется незатейливый ритмический рисунок оригинала (пятистопный ямб с незначительными вариациями в схеме ударений)18.

А сейчас посмотрим, как воспроизведен в обоих переводах образно-семантический строй стихотворения. У А. Сергеева создан в целом образ просто шумного мира: «Вот женщины идут во весь шумливый рост»; буки оказываются «гулкими»; дубы традиционно «шелестят», прибой, как обычно, разносит «звуки». В первой строфе утерян образ «говорящего сердца»19. Переводчик, впрочем, попытался передать «речивость» томасовского мира (см. третью строфу его перевода), но все же образы «колючих слов», «пророчащей травы», как бы удачны они ни были сами по себе, теря​ются в массе неотчетливых «голосов», «звуков» и «шума».

Перевод М. Кореневой в этом отношении точнее. Ей удалось создать образ «говорящего бытия» (см. особенно вторую строфу ее перевода). Причем в кон​тексте таких «микрообразов», как «голос дуба» и «говор вод» и образ «явора звучного» в силу, так сказать, «тесноты смыслового ряда» приобретает определенное «речевое» (а не просто «шумовое») значение. С другой стороны, М. Коренева оказалась менее чуткой к такой важной особенности мировúдения Д. Томаса (и как мы 

17 В то же время необходимо указать и на бесспорно точные «микрообразы»: "the raven cough in winter sticks"—«...кашель ворона на палках голых», "...tells the windy weather in the cock" — «И флюгеру о направленье ветра... говорят».

18 Лишь однажды переводчик допускает сбой ритма — в строках: «Я создаю из бессердечных слов II Тебя — сердечных сердцу не хватило». Акцент на «тебя», стимулируемый стиховым переносом, тут лишний.

19 Оттого — в контексте перевода А. Сергеева — непонятен смысл оборота «...лишаясь слов». Это—точный перевод оригинала: "...and drains her (сердца— О. А.) words", но в оригинале все ясно: "she (сердце — О. A.) talks", у А. Сергеева же «сердце», безмолвствуя, «гонит кровь».
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ранее показали, прямо связанной с его концепцией «говорливого мира»), как тяга к конкретно-вещному и вместе с тем антропоморфному восприятию дейст​вительности. М. Коренева добавляет от себя (частично мы говорили об этом выше) абстрактно-риторические образы, в то время как в оригинале мы имеем предельно осязаемое, почти опредмеченное толкование умозри​тельных понятий. Так, М. Коренева деконкретизирует образ «сердца»: «сердце бурное ключом // Вскипает с тре​петом...». У Д. Томаса «сердце» "...shudders as she talks / / Sheds the syllabic blood and drains her words." Это не «трепетно вскипающее сердце» и не (см. последнюю строфу перевода) «истекающая душа», а «женщина», которая «содрогается» (от муки?), произнося слова, и льет (словно слезы?) «силлабическую кровь» (так уста​навливается сложное метафорическое тождество «кро​ви» и «слов») и тем самым—метафора подтверждает​ся!—лишается (дословно: «осушается от») слов—«сил​лабической крови».

Та же конкретность, зримая персонифицированность отличает и центральный образ этого стихотворения— образ «октябрьского ветра». Замену М.Кореневой "October wind" на «октябрьский день» нельзя привет​ствовать. Ведь «октябрьский день», который «свежим ветром надирает вихры»,—это уже скорее аллегория, чуждая поэтике Д. Томаса. Оригинальный томасовский образ—персонификация «ветра» у М. Кореневой—об​ращается в некое расплывчатое (и, увы, весьма традиционное) олицетворение где теряется образная кон​кретность и зримость.

У А. Сергеева мы видим предельно точное образное соответствие:

Особенно когда октябрьский ветер 

Мне в волосы запустит пятерню...
Хотя прекрасный образ "frosty fingers,,20 исчез и конкретная зримость и, главное, антропоморфность (не аллегорическая!) образа «ветра» сохраняется. Уда​лось А. Сергееву воссоздать (правда, с обидной утра​той образной точности) антропоморфность образа «сердца»

20 Возможно, Томас сознательно (или бессознательно) заимст​вует этот образ у английского поэта XVII в. Р Лавлейса (см его стихотворение "The Grasshopper").
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По жилам сердце деловито гонит 

Ямбическую кровь, лишаясь слов..

В последней строфе версии М. Кореневой «октябрь​ский день ... ядреной лапой землю драит». Здесь, поми​мо стилистической грубоватости, опять нарушена се​мантика образа — М. Коренева предлагает аллегорию и к тому же зооморфную. А. Сергеев бережно сохраняет конкретную (если угодно, «реалистически» точную) образность: «октябрьский ветер... молотит кулаками репы берег».

Мы не имеем возможности проанализировать оба перевода с исчерпывающей полнотой, поэтому укажем лишь на наиболее, как нам представляется, сущест​венные моменты. Приходится констатировать, что переводчики не сумели воссоздать образ антропоморф​ного бытия, чреватого словом, мира, которому внемлет и с которым вступает в беседу сердце поэта. Произошло это по разным причинам. У А. Сергеева, чей перевод семантически гораздо ближе к оригиналу, чем перевод М. Кореневой, окружающий лирического героя мир, одушевлен, но, так сказать, лишен дара речи: это мир неартикулированного шума. М. Коренева, которая доби​лась отдельных удач (на уровне «микрообразности») создала мир, по сути дела, противоположный томасов-скому. У английского поэта мы видим гармонию человека и бытия, сосуществующих «в унисон» друг другу. У М. Кореневой, напротив, форсируется дисгармонич​ность: ее перевод—это цепочка «микрообразов», не выстраивающихся в органичное целое. Здесь не послед​нюю роль играют слишком частые enjambements, кото​рые создают «рваный» ритм21, так что этот перевод оказывается весьма далеким от того идеального пре​дела, к какому должен стремиться всякий переводчик и к которому в данном случае ближе перевод А. Сер​геева.

21 Ср. «рваный» ритм в «Поэме конца» М. Цветаевой корреля дисгармонии ее поэтического мира.
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Э. М. Береговская

 (Смоленск)

РАЗГОВОРНО-ПРОСТОРЕЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

В ПОЭМАХ ТВАРДОВСКОГО

И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В ПЕРЕВОДАХ 

НА ФРАНЦУЗСКИЙ И НЕМЕЦКИЙ ЯЗЫКИ

Если в лирике Твардовского разговорность — сущест​венная стилевая черта, то в эпосе эта разговорность, ориентация на просторечие является стилистической доминантой. Мы постараемся проследить, как эта доми​нанта проявляется — что, собственно, позволяет считать разговорно-просторечные элементы доминирующей, стилеобразующей чертой в поэмах Твардовского — и на​сколько она передана в переводах.

Знакомство немецкого и французского читателя с поэзией Твардовского состоялось только после войны. Для французов это знакомство оказалось очень поверх​ностным. М. Тьери перевел две главы из «Василия Тер​кина», отрывок из «Теркина на том свете» появился в переводе Линьи, кроме того, маленький фрагмент из поэмы «За далью—даль» и несколько стихотворений переведены Л. Робелем, а Э. Триоле поместила свой перевод стихотворения «Новая земля» в двуязычной антологии «La Poésie russe» (P., 1965). Немецкий чита​тель имел возможность более основательно познако​миться с творчеством Твардовского. Поэма «Страна Муравия» в начале 50-х годов полностью переведена А.Куреллой (и этот перевод является, на наш взгляд, лучшим из всех переводов поэм Твардовского на не​мецкий и французский языки), «Василий Теркин» тоже появился в полном виде, переведенный X. Хуппертом. В периодике ГДР печатались отдельные лирические стихотворения поэта, а в 1975 году вышел сборник, включающий четыре десятка стихотворений Твардов​ского в переводах Ю. Реннерта.

При анализе этих переводов прежде всего ощущает​ся своеобразие традиций, которые сложились в поэти​ческой практике трех сопоставляемых систем—фран​цузской, немецкой и русской. Традиция русского сти​хотворного перевода, как известно, заключается в .стремлении наиболее полно воссоздать особенности поэтической формы оригинала — размера, рифмовки,
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строфики, звукописи, исходя из того, что форма в поэзии содержательна. Благодаря этой традиции лучшие об​разцы стихотворного перевода становятся фактом рус​ской поэзии. Французская переводческая традиция полярно противоположна русской. Она и не стремится к тому, чтобы факт иноязычной поэзии вошел в поэти​ческий обиход французского читателя, стал фактом поэзии франкоязычной. Французская традиция исходит из невозможности адекватного воспроизведения стихот​ворной формы на другом языке и ориентируется по​этому на перевод стихов прозой: «Перевод в прозе мень​ше искажает оригинал, отражение в этом случае полу​чится менее деформированным, чем если бы переводу придали стихотворную форму, отличную от формы оригинала»'. Немецкая традиция требует, чтобы стихи переводились стихами, но она гораздо менее строга к передаче особенностей поэтической формы, чем рус​ская традиция2. С этими особенностями французской и немецкой переводческой традиции надо считаться при анализе переводов.

А. Т. Твардовский когда-то так высказался о поэти​ческом переводе: «Обозначение «перевод» в отно​шении поэзии чаще всего в той или иной мере отталкивает читателя: оно позволяет предполагать, что имеешь дело с некоей условной копией поэтиче​ского произведения, именно «переводом», за пределами которого находится недоступная тебе в данном случае подлинная прелесть оригинала»3. Применительно к французским и немецким переводам поэзии самого Твардовского скепсис этих слов вполне оправдан.

Переводить Твардовского очень трудно. И главную трудность составляет не передача стихотворной формы, а воспроизведение духа живой разговорной речи, этой стихии разговорности, которая господствует в его творчестве, в особенности в поэмах.

Ориентация на разговорность, которая создает жан​ровое своеобразие поэм Твардовского, ярко ощутима в целом и проявляется во всех отдельных звеньях. Возьмем, например, шифтеры. Эта категория лингви-

) Т r i ol e t Е. L'art de traduire. - In: La Poésie russe. P., 1965, p. 14.

2 См. Л  е в ы й И. Искусство перевода. М., 1974., с. 47.

3 Т в а р д о в с к и й А. Статьи и заметки о литературе. М., 1961, с. 68.
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стических знаков, не имеющих непосредственного референтного содержания, определяет обозначаемый предмет или лицо в зависимости от его места в сообщении и поэтому коррелирует с жанровыми особен​ностями повествования. Говоря о самых распространен​ных шифтерах — личных местоимениях, Якобсон отме​чает что эпическая поэзия, ориентированная на 3-е лицо, выдвигает на первый план референтную функцию, ли​рическая поэзия, центром которой является 1-е лицо, связана теснейшим образом с эмотивной функцией, а поэзия 2-го лица—с конативной функцией4.

Проникнутые духом разговорности поэмы Твардов​ского, в которых автор то и дело передает слово своим персонажам, обращается от собственного имени к чита​телю, очень своеобразно используют шифтеры. Эпиче​ское повествование переключается с 3-го лица на 1-е и на 2-е, объединяя референтную, эмотивную и конативную функции и обогащая таким образом эпическую форму. Используются в поэме и шифтеры иного рода, тоже связанные с разговорной окрашенностью повест​вования: разные формы презентации чужой речи, в частности, несобственно-прямая речь, позволяющая производить мгновенное переключение с одной точки зрения на другую («Едет—что такое?/ Смотрит—что за черт?»). Разговорностью проникнуты все языковые уров​ни, составляющие словесную ткань поэмы. Это можно показать на примере поэмы «Страна Муравия». В ней приблизительно 9000 слов, на которые приходится бо​лее 1000 маркированных ненормативных элементов раз​ных уровней:

лексический уровень        6105

синтаксический уровень  200

морфологический уровень 230

фонологический уровень  40

Интенсивнее всего, как и следовало ожидать, окра​шена лексика. Здесь мы видим слова и фразеологизмы разной степени экспрессивности и ненормативности — от самых обиходных коллоквиализмов с нулевой и мелиоративной оценкой до максимально пейоративных вульгаризмов (кучерявый паренек, трое ладятся помочь,
4 J a c o b s o n R. Essai de stylistique générale. P., p. 219 

5 Цифры даны здесь с округлением до десятка.
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будет (хватит дурить, подходящие хорошие харчи, дуй пешком, шмякнул шапку что есть сил; попер, сукин сын;на кой ему муравские поля, отдаю за просто так, я до ветру и т. д.). Использованы в поэме диалектизмы (остатные слепые, бубочка), характерная для просторе​чия семантическая редупликация {гармонист ведет-выводит, один-единственный вопрос, день-деньской), слова-конденсаты, типичные для разговорного стиля (с гражданской пришел, престол — престольный праздник, на конной в Ельне куплен был), слова-затычки (в последний, значит, раз). Акцент на разговорность заметен и в оно​мастике: герой поэмы Никита Моргунов только один раз назван этой нормативной ономастической формой и 55 раз фигурирует как Моргунок.

Поэма насыщена структурами, характерными для разговорного синтаксиса. Среди них эллипсы («Двери— настежь / Гости—на порог»), сегментация фразы с реп​ризой («А смех—он людям впрок»), повтор («Спит не спит, лежит Никита»), разнообразные синтаксиче​ские синонимы, свойственные просторечию, например, богатая синонимика условного предложения («Да пусти меня райком/Я б целый свет прошел пешком».// «Ну был бы ты писатель, тогда другой вопрос». // «Косить пошел—покашивай,/ Поехал—поезжай».//"«Когда б си​ленка не моя,—не хватило бы одной / Как в двадцать лет силенки нет, не будет и не жди»).

Морфологический уровень тоже отмечен самыми разными явлениями с печатью ненормативности: про​сторечной аффиксацией (далече, чуток, покамест что, оконтужен, окалечен, дождь перешел, ложись и помирай), отклонениями в падежных и личных формах (чего с тебя возьмешь, ихний батька, для интересу, густые зеленя, провожаются всю ночь), просторечным управлением (под Успеньев день, по весне, пожить при хозяйстве, при коне), чередованием по аналогии (волокется, дыхай), употреблением этического дательного (ходи себе, по​плевывай, везет себе вперед) и специфических средств выражения модальности (дескать, мол, небось), заменой глагола существительным («А сзади — раз!» или: «И чар​ку—стук ему!»).

На фонологическом уровне ненормативные элемен​ты не столь обильны и не столь разнообразны, но тоже обращают на себя внимание читателя. Это ономатопея («иду, а он впотьмах: "хруп-хруп» или- «Эхе-хе
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хе-хе»); редукция, свойственная фамильярному стилю произношения (кой-где, на тыщу верст, дядь, Никит); характерное для просторечия перемещение ударения, замена одного звука другим (инструмент, орешок, партейный)', некоторые особенности экспрессивной раз​говорной интонации, в частности, ритм, длительность, интенсивность звучания, передаваемые лексическими и графическими средствами («Таа-ак», — сказал Никита». Или: «Он бежит и замирает: «Сто-й!»).

Богатство и разнообразие ненормативных элементов в поэме «Страна Муравия», как и в других, имеют глубокий смысл: разговорная стихия в эпосе Твардов​ского—важнейшая форма реализации образа автора. Все разговорные, просторечные элементы в совокупно​сти подчеркивают близость автора к его героям, его причастность к их жизни и мироощущению, общность корней и судьбы, его доверительное отношение к чи​тателю-другу. И потому так важно передать в переводе эпических произведений Твардовского их разговорную окрашенность. Здесь нужна не та грамматика, в которую укладываются структуры литературной правильной речи, а та свободная, раскованная, которая заряжает конструкцию экспрессией, отклоняясь от нормы по своим особым правилам. Здесь нужен не тот вокабуляр, который входит в академические словари, а тот ненор​мативный словарь толпы, словарь улицы, который зву​чит, вибрирует, обогащаясь живыми интонациями дня.

Эту живую разговорную интонацию иногда не улав​ливает даже искушенное переводческое ухо. Такой казус произошел с опытным переводчиком-билингвом Леоном Робелем при переводе отрывка из поэмы «За далью — даль»:

О том не пели наши оды, 

Что в час лихой, закон презрев, 

Он мог на целые народы 

Обрушить свой верховный гнев... 

А что подчас такие бури 

Судьбе одной могли послать, 

Во всей доподлинной натуре — 

Тебе об этом лучше знать.

В последнем стихе логическое ударение стоит на сло​ве «лучше», и смысл этого полусвободного коллоквиализма: «Тебе видней», «Ты это испытал на себе». Для Робеля же эта фраза прозвучала с ударением на слове «знать», и смысл ее совершенно исказился: «Mieux
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vaut pour toi que tu le saches» («Для тебя лучше, чтоб ты это знал»).

Подобный же случай встречаем в переводе Юргена Реннерта:

Я сам дознаюсь, доищусь

До всех моих просчетов.

Я их припомню наизусть —

не по готовым нотам.

Мне проку нет—я сам большой —

В смешной самозащите.

Не стойте только над душой,

Над ухом не дышите.

Фраза с типичной для разговорного синтаксиса парантетической перебивкой «Мне проку нет — я сам боль​шой—в смешной самозащите» переведена так: «Was sollen mir die? Ich selber bin groB/In der Kunst des Selbstkritisierens.» И вместо «Я уже взрослый, смешно мне обманывать себя» получается: «Я сам велик в ис​кусстве самокритики».

Но это редкость. Чаще же переводчик, по-видимому, слышит разговорную интонацию стиха, а читателю услышать ее уже не дано, потому что переводчик превращается в своеобразный стилистический транс​форматор, который упорядочивает, приглаживает разговорную стихию, перекодирует ее в литературную норму: там, где был лес, получается лесопарк, а то и просто парк.

Констатировав, что разговорность составляет стили​стическую доминанту в эпосе Твардовского и что ее следует сохранить в переводе, необходимо задуматься о средствах французского и немецкого языков, которые имеются для этого в распоряжении переводчика. Как известно, наличие в разных языках одних и тех же стилистических категорий вовсе не означает их функ​циональной адекватности. Французский нейтральный стиль сдвинут «в сторону книжной речи, а русский нейтральный стиль отодвинут от нее в сторону фамиль​ярной речи»6. Что же касается фамильярного стиля и тем более просторечия, то они во французском языке гораздо сильнее связаны с арго, чем в русском7. Какие выводы следуют из этого для переводчика? Переводя художественный текст, насыщенный элементами фа​-

6 С т е п а н о в Ю.С. Французская  стилистика.  М.,  1965 с. 234-235.

7 Т а м же.
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мильярного разговорного стиля и просторечия, он может не только сохранить пропорции, но даже несколько форсировать ненормативную окрашенность текста.

В нашей теории перевода бытуют на этот счет разные заблуждения. Гиви Гачечиладзе, один из круп​ных современных теоретиков перевода, утверждал, например, что при всем разнообразии индивидуальных и общелитературных стилей во французской литературе вряд ли кто из серьезных французских писателей решит​ся нарушить нормы литературного языка, установлен​ные еще в XVII веке Французской Академией.8 Между тем, наблюдения над французской послевоенной про​зой, поэзией и драматургией свидетельствуют как раз об обратном: французскую литературу буквально зато​пили разного рода нарушения нормы. Элементы не только фамильярного стиля и просторечия, но даже и арго встречаются в произведениях десятков современ​ных писателей, которых с полным правом можно назвать серьезными, и некоторых ведущими—таких как Арагон, Сартр, Базен. Среди писателей, которые вводят в свои произведения элементы просторечия и арго, есть даже два члена Французской Академии—Андре Шамсон и Жозеф Кессель. В популярной французской лирической песне поется: «Qu'est-ce que t'as dans tes mirettes?», и арготизм mirettes никого не шокирует. В русской лирической песне подобный арготизм не​мыслим: «Чего это у тебя в зенках?» (или «в буркалах», или «в шарах»).

Современная французская проза знает интересные эксперименты по использованию арго в качестве услов​ного эквивалента иноязычного арго: в романе Куртада «Jimmy» французское арго передает английский сленг, в романе Кедроса «Le dernier voyage du Port Polis» оно передает арго греческих моряков. Так что исполь​зование в переводах ненормативных явлений как экви​валентов для соответствующих явлений в оригинале не создаст у французского читателя ложного, стили​стически искаженного представления об оригинале.

Опираясь на концепцию функционального подобия, мы провели сопоставление французского и немецкого

8 Научные принципы теории художественного перевода и проблема подготовки молодых переводчиков. — Литер. Грузия, 1972, №10, с. 81.
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переводов двух глав из «Василия Теркина» с оригина​лом. Оба переводчика—и Мишель Тьери, и Хуго Хупперт — перевели эти главы («Перед боем» и «Перепра​ва»9) в стихотворной форме и постарались — насколько это позволяет национальная система стихосложения—воспроизвести ритмический рисунок «Василия Терки​на». Четырехстопный хорей поэмы переведен этим же размером на немецкий язык, а на французский - соответ​ствующим ему в силлабической системе восьмисложником. И тот и другой переводы—рифмованные, но система рифмовки подлинника в них не отражена.

Стихотворная форма, воспроизведенная даже частич​но, налагает известные ограничения, требует каких-то жертв—это общее место. Но чем можно жертвовать, а чем нет, где кончается для переводчика свобода выбора? Полный ответ на этот вопрос дать трудно, но бесспорно, что нельзя, во-первых, жертвовать смыс​лом (имеется в виду не смысл каждого слова, а смысл целого и смысл стиха как минимальной единицы смысла в поэтическом произведении) и, во-вторых, стилисти​ческой доминантой. Впрочем, второе вытекает из пер​вого: невозможно, пожертвовав воспроизведением сти​листической доминанты, адекватно передать смысл целого.

В данном случае, когда стилистическая доминанта поэмы состоит в ее подчеркнутой разговорности, от переводчика не требуется, чтобы всюду, где в ориги​нале встречается ненормативный элемент, он имел точное стилистическое соответствие в переводе. Эле​менты функциональных стилей в художественном тексте имеют не индивидуальный а блоковый стили​стический эффект (при условии, что они ярко маркированы и содержатся в произведении в значительной концентрации). Поэтому в переводе необходимо и до​статочно воспроизведение общих пропорций марки​рованных и немаркированных элементов и отсутствие элементов, диссонирующих с заданной стилистической окраской.

Немецкий и французский переводчики ввели в свои

9 T v a r d o v s k i A.. - Vassili Terkine. Adapt. du russe par M. Thiéry. - Europe (P.), 1962, No. 401-402, p. 169-175; - Europe (P.), 1966, N 443, p. 172-186; T w a r d o v s k i  A. Wassili Tjorkin. Nachdicht V H. Huppert. Brl., 1966, S. 21-39
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переводы некоторое количество речевых единиц, имею​щих фамильярный или просторечный характер,

лексика: Boche, gars, du cran, copain, caboche, chiffonner, blanc-bec; Fraβ, unsereins, dämlich, Fritz, Keri, umkraucht
синтаксис: Nous aurons pas. Moi, je n’en savais pas plus qu’éux. Was erwidern? und was denken? Bist ein tapfrer Bursch.
морфология: on (в значении nous), les enfants (в обра​щении); er frug (вместо fragte), ein Nickerchen.
фонетика: Ists Bedrückheit; nie vergeβne Nacht.

Но полное несоблюдение дозировки маркированных элементов не позволяет говорить об адекватности воз​действия на читателя переводов воздействию ориги​нала, как того требует принцип функционального подо​бия. Мы провели маленький эксперимент: в качестве информантов были привлечены два филолога-иностран​ца, Мишель Мюноз, стажер кафедры французского языка Смоленского института, и доктор Лотар Чайле из Потсдамского педагогического института. По нашей просьбе они отметили в переводах все речевые элемен​ты, которые они воспринимают как ненормативные. В сравнении с подлинником получилась такая картина:

	«Василий Теркин»

 II—Ш главы
	лек​ сика
	фразео​ логия
	синтак​ сис
	морфо​ логия
	фоне​ тика

	I русский

   текст 206
	110
	13
	43
	39
	1

	II французский

    текст 61
	26
	3
	23
	9
	—

	Ш немецкий

     текст 82
	27
	5
	6
	2
	42


Никто, разумеется, не станет утверждать, что если бы цифры во II и Ш графах приблизительно сходились с цифрами I графы, стилистическую доминанту можно было бы считать переданной адекватно. Но можно категорически утверждать обратное: раз эти цифры так резко расходятся, об адекватности в передаче стили​стической доминанты не может быть и речи. Дело не только в несоответствии пропорций, но и в том, что Твардовский использует в «Василии Теркине», как и в
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«Стране Муравии», самые разнообразные лексические, синтаксические и морфологические средства для создания разговорной окрашенности, в переводах же средства эти отличаются монотонностью. Хупперт, например, делает упор на фонетические средства (которым в поэме Твардовского принадлежит весьма скромное место), и все 42 случая представляют одну модель-выпадение гласной, хотя немецкая разговорная речь имеет много фонетических характеристик10.

Разговорные или просторечные элементы текста могут передаваться нейтральными, но ни в коем случае не могут быть переведены стилистически диссонирую​щими единицами, как, например, изысканный и совер​шенно не ассимилированный немецким языком вар​варизм tour-retour (франц. «туда и обратно»), который фигурирует в переводе такой естественной разговорной фразы: «Так два ж конца...».

Пренебрежение установкой на разговорность жес​токо мстит за себя. Ограничимся одним примером:

Про хозяина ли спросит — 

«Полагаю — жив-здоров». 

Взять топор, шинелку сбросить, 

Нарубить хозяйке дров. 

Потому— хозяин-барин 

Ничего нам не сказал. 

Может, нынче землю парит, 

За которую стоял.

Рагсе que, le seigneur des lieux, 
Nous n'en avons plus de nouvelles. 
Il doit chauffer de ses aisselles 

La terre froide des aîeux.

Weil ihr Mann, mein Feldgefährte, 
keinen Botengang erbat. 
Vielleicht pflügt er jetzt die Erde, 

die er gut verteidigt hat.
Простонародное, фольклорное «хозяин-барин» пре​вратилось в переводе Тьери в высокопарное «le seigneur des lieux», но главной трудностью здесь оказалось слово «парит». Это типичнейшее для разговорной речи слово-губка, слово, конкретный смысл которого стано​вится ясен даже не из контекста, а из ситуации. Здесь оно значит ‘может, нынче гниёт в земле, за которую

10 См. Д е в к и н В. Д. Особенности немецкой разговорной речи.  М., 1965, с. 292-296.
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воевал’. Никакой словарь этого значения слова «парит» не даст, его можно понять, только если учитывать уста​новку на разговорность и соответственно проанализиро​вать ситуацию. Переводчики этого не сделали, и в ре​зультате получилось чудовищное, анекдотическое иска​жение смысла: у Тьери хозяин «греет землю своими подмышками» (очевидно, по ассоциации со словарным «париться»), а у Хупперта он ее пашет (очевидно, по ассоциации со словарным «поднимать пар»).

Подводя итог, надо сказать, что ни французский, ни немецкий читатель по-настоящему с Теркиным еще не познакомились. Переводчикам не удалось передать дух подлинника. Что же такое этот загадочный «дух подлинника»? Это отражающая стилистическую доми​нанту подлинника сложная система пропорций, кото​рая должна быть воспроизведена в переводе с поправкой на соотношение стилистических категорий в обоих языках.

Валентин Дмитриев

(Москва)
ИЗДЕРЖКИ ПЕРЕВОДА

Не будет преувеличением сказать, что одним из по​пулярнейших, если не самым популярным француз​ским поэтом в дореволюционной России был Пьер-Жан Беранже. «Моя родословная» Пушкина навеяна песней Беранже «Простолюдин»; граф Нулин едет из Парижа «с последней песней  Беранжера...»

Белинский пишет о Беранже: «В его песне и шутка, и острота, и любовь, и вино, и политика, и между всем этим как бы внезапно и неожиданно сверкнет какая-нибудь человеческая мысль, промелькнет глу​бокое или восторженное чувство, и все это проникну​то веселостью от души...»1.

А Гёте писал, что песни Беранже полны такой грации, ума, тончайшей иронии, обладают такой худо​жественной законченностью и мастерской обработкой формы, что им дивится не только Франция, но и вся образованная Европа.

1 Б е л и н с к и й В. Г. Полное собр. соч., т. II, М., 1953, с. 153. 
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Тем досаднее и обиднее, что значительная часть этих песен знакома советским читателям в переводах давно устаревших. В одних из них искажено содержание, в других—форма, в третьих—и то, и другое.

Над переводами Беранже трудилось около 70 рус​ских поэтов в течение 150 лет. Песни эти привлека​ли внимание и поэтов пушкинской поры (Бенедиктов, Дельвиг), и поэтов-демократов 60-х гг. (Курочкин, Михайлов, Мей, Григорьев). Без их перевода, столетней и более давности, до сих пор не обходится ни одно издание Беранже. Так, в одном из последних од​нотомников из 238 песен дано в дореволюционных переводах 133 — свыше половины.

Эти переводы выполнены поэтами неодинакового дарования, жившими в разные эпохи, писавшими каж​дый своим языком, ставившими себе разные задачи. Каждый из них воспринимал и интерпретировал текст подлинника по-своему.

В те времена еще не были разработаны современ​ные принципы художественного перевода. Это оправ​дывало многие вольности; теперь уже недопусти​мые.

Заглянем хотя бы в песню «Добрый бог», до сих пор публикуемую в переводе Дельвига:

Однажды бог, восстав от сна, 

Курил сигару у окна...

Мило и смешно... Но у Беранже бог не курит си​гару и не берет в руки (далее) подзорную трубу.

Перевод В.Рождественского начинается иначе:

«Надевши туфли и халат...». Но и этими сугубо земны​ми атрибутами автор бога не наделял! У него все​вышний просто «met le nez à la fenêtre», т. е. высо​вывается в окошко.

Резко отступает Дельвиг и от формы оригинала, состоящего из 8-строчных строф: он объединил 2-ю и 3-ю, а также 5-ю и 6-ю в 12-строчные. Восемь строк утрачено! Недаром в сочинениях Дельвига (1934) это стихотворение озаглавлено: «Подражание Беранже». Подражание, но не перевод!

Могут сказать: неважно, что переводчик несколько отступил от формы, если он хорошо передал содер​жание и дух оригинала. Но нельзя забывать о един-​

2 Б е р а н ж е П.-Ж. Избранное. М., 1979.
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стве содержания и формы! Уже давно признано, что сохранить если не звуковой, то хотя бы ритмический рисунок переводимого стихотворения не менее важно, чем передать его содержание и эмоциональную окраску

* * *

Первым по-настоящему познакомил русских чита​телей с творчеством великого французского песен​ника В.С.Курочкин. Его переводы сыграли огром​ную роль: благодаря им в России узнали и полюбили Беранже.

Успех переводов Курочкина был не случаен: пере​водчик оказался близок автору по складу своего та​ланта. Оба были поэтами-демократами, противника​ми антинародной власти, оба неустанно боролись с ре​акцией во всех ее формах. Такое внутреннее родство автора и переводчика—главный залог удачи по​следнего.

Но уже Добролюбов в 1858 г. отмечал: «Переводы г. Курочкина кажутся для русского читателя хороши, сильны, свободны, если их не сравнивать с подлинником» . А далее он пишет: «Некоторые из переводов г. Курочкина представляют просто переделки Беранже, не всегда удачные»4.

Об этом же, значительно резче, писал граф П. Капнист, чиновник особых поручений министерства внут​ренних дел: «г. Курочкин посвятил себя преимущест​венно не переводам, а переделке на русский лад песен Беранже. Сохраняя часто дух подлинника, он очень ловко умеет применять разные куплеты Беранже к на​шим современным обстоятельствам»5.

Это верно: Курочкин часто вносил в текст черты современной ему русской действительности, приспо​сабливал оригинал к актуальным вопросам тогдашней русской жизни.

Так, в песне «Господин Искариотов» вместо строфы о военных им дана строфа о взяточниках. Взятки

3 Д о б р о л ю б о в Н.А. Собр.
соч. в 9-ти томах, т. 3. М.-Л., 1962, с. 450.

4 Там же, с. 451.

5 См. К у р о ч к и н В. С. Стихотворения. Статьи. Фельетоны. М., 1957. Предисловие.
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были тогда в России больным местом, и недаром «Господин Искариотов» сразу полюбился читателям. Но его так же нельзя назвать переводом, как пушкин​скую «Леду» и другие вольные вариации на темы Э. Парни.

Для Курочкина самым важным было не перевести точно, а вложить в перевод политическую сатиру на российские порядки. И вот в переводе песни «Наву​ходоносор» фигурирует «Северная пчела». Но об этой реакционной русской газете, выходившей под редакци​ей небезызвестного Булгарина, Беранже не упоминает;. вряд ли он даже знал о ее существовании. У него просто «газета». В этом же переводе Курочкин делает сравне​ние, в подлиннике, конечно, отсутствующее: «Как пра​вославный наш причет...». Наш православный—прямое вторжение переводчика со своим комментарием! Этот перевод, давно требующий замены, оставлен в одно​томнике 1979 г.

Оставлен в нем и перевод Курочкина песни «Добрая фея», где в последней строфе он упоминает о «нашем царстве орлином», — прямой намек на Россию, где дву​главый орел был эмблемой самодержавия. Налицо-превосходная сатира, но при чем тут Беранже?

Курочкин русифицировал Беранже не только поли​тически, но и стилистически. В его переводах встре​чаются чисто русские имена: Митя, Ваня, Маша, Анюта. В переводе песни «Урок» употреблены церковно-славянские названия букв: «аз», «буки», «иже», «наш». Выхо​дит, что француз-ветеран учит французских же детей не родной азбуке, а русской, да еще и допотопной...

Резко нарушены в этом переводе и исторические реалии:

Да, послушайте: с полком

В Греции я был, 

В двадцать, значит.., а в каком,

Значит, позабыл.

Не был герой в Греции «с полком» - Наполеон Гре​цию не завоевывал! В оригинале: «после нашего пора​жения пять лет сражался в Греции», т.е. с 1815 по 1820 г. боролся вместе с греческими повстанцами против турецкого ига.

Ставшие провербиальными строчки этой песни: «На лужайке детский крик», «Счастье в грамоте для вас» Курочкин присочинил от себя; из 10-строчных
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строф сделал 11-строчные; изменил и длину строк, и расположение рифм. Словом, эта столь популярная у нас превосходно звучащая по-русски песня Беранже - яркий образец неточного, вольного перевода. Перевод​чик полностью заслонил здесь автора, явно превысив свои права.

Курочкин осовременивал Беранже и тогда, когда речь шла о событиях, касавшихся Франции. Например, в переводе песни «Будущность Франции» (название, как и во многих других случаях, он дал свое, что еще раз говорит о вольном обращении с оригиналом) строка «Вижу Париж и его предместья» переведена «Париж войсками осажден», как будто автор мог предвидеть осаду Парижа пруссаками в 1870 г. (перевод появился в 1871 г.)

Очень неудачно переведена здесь и повторяющаяся последняя строка каждой строфы—доминанта всей песни: «И все командует Бурбон». В оригинале такой прямолинейности нет, да и не могло быть из-за цен​зурных условий; там—тонкий намек: «Mais les barbons règnent toujours» «Но старикашки правят, как всегда». Какие старикашки — читатели должны были догадаться сами, и это нетрудно: ведь barbons созвучно с Bourbons, к тому же, королю Карлу Х шел тогда восьмой десяток. Но Курочкин не сумел сохранить намек, найти в русском языке слово, созвучное «Бурбонам», например — «барбо​сы»: «Но барбосы еще царят», или хотя бы «А стари​кашки все царят», только не Бурбоны! Однако пиетет перед Курочкиным настолько велик, что не дает редак​торам увидеть, как нуждается эта песня в новом пере​воде.

* * *

В дореволюционное время переводчикам из-за цен​зурных условий приходилось пользоваться эзоповским языком, опускать некоторые существенные детали, когда речь шла о боге, о короле, о конституции, а иногда идти на прямое искажение текста. Изменяли даже названия песен, чтобы в них нельзя было запо​дозрить «крамолу»: песни «Добрый бог», «Добрый папа», «Смерть короля Кристофа» шли под более безобидными названиями: «Благосклонный Зевс», «Добрый пастырь», «Петиция с острова Гаити».
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Но зачем в наши дни продолжать печатать переводы с теми заменами, смягчениям и отступлениями от точности, которые были вызваны давно рухнувшими цензурными рогатками? Как ни странно, но это имеет место.

Например, в песне «Старинный обычай» (название и здесь Курочкиным переделано по-своему) говорится: «Наши отцы не завидовали участи королей» (намёк на казнь Людовика XVI). Курочкин был вынужден перевести это место так: 

В пирах отцы и деды наши

Златым не кланялись тельцам.

Ещё более смягчена им песня «Мой уголок», проникнутая антимонархическим духом. Строку «Сужу и осуждаю королей» он перевёл «Зло осуждая всюду строго»; в другой строке у него вместо королей – безликие «представители насилья». В песне «Падающие звёзды» падает «звезда могущественного монарха»; Курочкин превратил её в абстрактную «звезду могущества земного», боясь, что цензура усмотрит здесь намёк на царя. Исчезли имевшиеся в оригинале упоминания о королях и из песен «Пир на весь мир», «Соловьи»; но все эти переводы Курочкина печатаются до сих пор.

Поступать точно также приходилось и другим переводчикам. Например, замечательные строки песни «Венок из васильков»: «Хочу видеть королей – подданными, а подданных – королями» переданы И. и А. Тхоржевскими более чем приблизительно:

Переместить давно пора бы

Всех сверху вниз и снизу вверх

(Цит. по изд. 1893 г.). Вместо того, чтобы перевести заново, эту песню просто исключили из сборников…


В  песне «Бонди» есть строки: «Хоть смрад (богатства) и вызывает отвращение, первым прибегает сюда король». В переводе Тхоржевских, публикуемом до сих пор, это место скомкано: «Хоть каждый там от смрада // зажмёт  невольно нос…» - исчез намёк на жадность «короля лавочников» Луи Филиппа. Неточность перевода даже оговорена в примечаниях; видимо, это сделать легче, чем перевести по-другому…


Ясно, что точность особенна необходима при переводе собственных имён; между тем и таких случаях встречаются ничем не оправданные отступления. Так, 
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в переводе 4-й строфы песни «Довольно политики» у Вс. Рождественского читаем: «Мне грустно жить, не доверяя Катонам родины своей». У Л. Пеньковского: «Не верю в Катонов иных». Катоны перекочевали и в комментарии… Между тем у Беранже никаких Катонов нет – ни Старшего, ни Младшего, а сказано: «Не доверяю нашим современным Титам» - имеется в виду причёска à la Titus, модная у щеголей эпохи Реставрации. При чём тут «стойкость и непримиримость убеждений» обоих Катонов, о которых подробно рассказывает комментатор? Да и жили они: один - за сто, другой за двести лет до императора Тита!


Переводя песню, которой он дал название «Лучший жребий», Курочкин переименовал Адель (имя, характерное для ранних песен Беранже) в Жаннетту. Переименовал он также, при этом без всякой надобности, Розу из песен «Гусар» и «Новый фрак» - в Лизу, Розетту из песни «Весна и осень» - в Жаннетту… А что сказали бы русские читатели, если бы переводчики «Евгения Онегина» вздумали дать Татьяне и Ольге другие имена, по своему вкусу?

* * *

Далеко не всегда переводчики Беранже сохраняли форму подлинника: они сплошь и рядом позволяли себе изменять метрическую композицию песен (не считаясь с мотивом, на который та была написана), характер рифм, порядок их чередования, структуру строф и припева. 

Так, песню «Прощание» (которая у Беранже называется вовсе не «Прощание», а «Предсказанье») Курочкин перевёл 9-строчными строфами, между тем как в каждой строфе должно быть 8 строк, и построена она иначе. Каждая строфа песни «Как яблочко румян» (название снова произвольное) у Беранже состоит из 10 строк, а у Курочкина – из 13. Ведь это значит, что в каждой строфе три строчки переводчик добавил от себя! Простые припевы из двух строк он делал более сложными, трёх- или четырёхстрочными.

Беранже любил сквозную рифму, повторяющуюся в каждой строфе. Но в песне «Охотники» Курочкин даёт две разные сквозные рифмы вместо одной, а в песнях «Нет, ты не Лизетта» и «Положительный человек»
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вообще отказывается от сквозной рифмы: в каждой строфе – свои рифмы. Но разве русский язык беднее французского? Разве нельзя найти в нём достаточное количество одинаковых рифм, проходящих через всю песню, как хотел автор?


Беранже, великий мастер слова, придавал форме своих песен большое значение, доводил её до совершенства. Как же можно пренебрегать ею?


Во многих его песнях припевом служит последняя строка каждой строфы, либо повторяющаяся, либо оканчивающаяся одной и то й же  рифмой. Но и эту важную особенность, отличающую песню от стихотворения, переводчики часто упускали из виду. Таковы переводы: Михайлова – «Моя республика», Тхоржевских – «Карл III Простоватый», Рождественского – «Десять тысяч».


Сплошь и рядом переводчики удлиняли каждую строку оригинала на несколько слогов. Например, 8-9-сложные строки песни «Королевская фаворитка» Курочкин заменил 12-13-сложными; в песне «Нищая» часть строк в полтора раза длиннее, чем надо. А ведь удлиняя каждую строчку наполовину, переводчик тем самым присочиняет от себя треть стихотворения! Как это утяжеляет песню, какой неуклюжей становится она! Куда девается её лёгкость, столь пленительная у Беранже? Таких переводов довольно много. При всём уважении к той роли, какую они сыграли в своё время,  надо признать, что они устарели; сейчас им место не в собрании песен Беранже, а в собрании сочинений Курочкина.


В наши дни появляются и новые переводы песен Беранже. Но, к сожалению, они не всегда лучше старых. Пример тому – переводы песен «Честь Лизетты» и «Капуцины», которыми отметила 200-летие со дня рождения поэта «Учительская газета». Эти переводы, выполненные Марком Степановым, настолько плохи, что можно только удивляться, как их могли напечатать.


В «Чести Лизетты» говорится: «Ходули этикета высоко возносят низкие сердца. Храни господь Лизетту от двора! Не будем говорить о её чести». И вот как передаёт это Степанов:

Кто вверх, кто вниз – как колесо, 

  Подлец на дураке.

  Хохочет Лиз пусть  это всё     

  Висит на волоске.
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Переводя «Капуцинов», Степанов не сумел передать важную историческую реалию. В припеве повторяется: «On rétablit les capucins», то есть «капуцинов восстановили» (в правах). Подразумевается декрет Реставрации, вновь разрешивший деятельность ордену, запрещённому при революции и Наполеоне. Без этого пропадает вся злободневность песни. У Степанова же невнятица:

Явились ангелы…Аминь!

За дело, капуцин!

Такой отсебятины не позволяли себе и старые переводчики! Рифмовки типа «аминь-капуцин», «лес-плешь» абсолютно недопустимы при переводе такого мастера формы, как Беранже.

Нет никаких оснований позволять все эти вольности! Вовсе не придерживаясь позиций буквализма и формализма, мы считаем, однако, что сохранить на русском языке все структурные особенности песен Беранже и нужно, и можно: всё зависит от мастерства переводчика.

Каноны художественного перевода за последние 100 лет изменились, требования к нему повысились. Заслуг первых переводчиков Беранже никто не умаляет, но в наши дни ни один добросовестный переводчик не должен позволять себе столь вольного обращения с авторским текстом, как они. Однако чрезмерный пиетет перед «первооткрывателями» приводит к тому, что вновь и вновь печатаются устаревшие переводы. Давно пора заменить их новыми, передающими все особенности стиля великого французского поэта и не исковерканными царской цензурой.

Вспомним, сколько раз переводили на русский язык «Фауста», «Гамлета», «Витязя в тигровой шкуре»! существует шесть переводов поэмы А. Блока «Двенадцать» на английский, 15 переводов гимна «Интернационал» на русский. Песни Беранже – такое же выдающееся явление мировой литературы, заслуживающее многократного воспроизведения на одном и том же языке.

Давно уже нет дореволюционных цензурных рогаток… Зачем же в наше время печатать переводы, несущие на себе явственные следы их влияния, и объяснять в комментариях: «Переводчик не вполне
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точно (вероятно, из-за цензурных помех) передал оригинал». Что же мешает теперь передать его точно?


И пора нашим издательствам покончить с порочной практикой, когда в одной книге объединяют переводы, сделанные на разном уровне поэтического мастерства тремя десятками поэтов. Именно такова традиция, укоренившаяся при издании песен Беранже. В однотомнике 1979 г. Напечатаны переводы  А. Дельвига, В. Курочкина, М.Михайлова, А.Григорьева, Л.Мея, М.Розенгейма, А.Фета, И. и А. Тхоржевских, Д.Ленского, А.Сомова, Т.Щепкиной-Куперник, А.И.Куприна (!), А.Кочеткова, Т.Казмичевой, Л,Руст, А.Мушниковой, М.Травчетова, Л.Пеньковского, Б.Лившица, А.Арго, Я.Лебедева, Л.Остроумова, В.Дмитриева, А.Эфрон, М.Тарловского, П.Антокольского, Вс. Рождественского, И.Гуровой, В.Левика, Ю.Александрова… Что получилось? Винегрет из хороших и слабых, устарелых переводов.

Каждый их этих поэтов, естественно, переводил по-своему. Если переводчик имеет дело с разными поэтами – он, конечно, должен отразить индивидуальность каждого из них. Но зачем нужны книги, отражающие индивидуальность каждого переводчика при восприятии произведений одного и того же поэта?

Не лучше ли поощрять инициативу тех, кто в силах единолично взяться за нелёгкий, но благородный труд – создать сборник таких переводов песен Беранже, где содержание, дух и форма были бы переданы с одинаковой точностью, сливаясь в одно гармоничное целое?

Наибольшие вершины художественного мастерства достигаются в тех случаях, когда всю книгу создаёт один переводчик, сумевший творчески перевоплотиться в автора, близкого ему по духу, и в то же время строго следующий повсеместно принятым современным принципам перевода. Наглядный пример этого – такие книги, как «Божественная комедия» Данте в переводе М.Лозинского, сонеты Шекспира и стихи Бернса – в переводах С. Маршака, стихи Ронсара и Ленау – в переводах В. Левика, Радуле Стийенского – в переводах А.Тарковского и т.д.


Критика встречает такие книги гораздо благоприятнее, чем те, где в оглавлении – много фамилий переводчиков. Л. Осповат пишет («Новый мир», 1960, №3):
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«В издававшихся у нас книгах испанских и испано-американских поэтов принимал участие, как правило, коллектив переводчиков. Даже в тех случаях, когда все участники коллектива давали хорошие переводы – подобный принцип очень вредил цельности впечатления. Сборник стихов Габриелы Мистраль в переводах О.Савича – убедительный аргумент в пользу такого порядка, когда стихи одного поэта одним же поэтом (добавим – хорошим – В.Д.) и переводятся».


Этого же мнения придерживается и писательская общественность. Ещё в 1956 г. собрание московских переводчиков приняло резолюцию, в которой рекомендовалось издательствам «не поручать перевод одного произведения двум или нескольким переводчикам, не представляющим собой творческого коллектива» («Мастерство перевода», 1959, с.226).


К сожалению, наши издательства к этой рекомендации не прислушались… Не слишком ли велики «издержки перевода», не дающие читателям возможности получить правильное представление о литературном наследии великого французского песенника, двухсотлетие со дня рождения которого мы отмечали не так давно?

Л. С. Бархударов

(Москва)

И СНОВА – «ЭЛЬДОРАДО»


В своей очень интересной и убедительно аргументированной статье В.П. Торпакова, справедливо критикуя выполненный В. Топоровым перевод стихотворения Э.По «Эльдорадо» (к этому переводу я вернусь позднее), выдвигает ряд принципов, которыми, по её мнению, следует руководствоваться, переводя это произведение на русский язык.
 Соглашаясь в целом с концепцией В.П. Торпаковой, позволю себе в то же время высказать свои соображения по этому поводу, а также предложить на суд критики и читателей свой собственный перевод.

Но прежде приведем английский подлинник сти​хотворения.
Gaily bedight,
A gallant knight,
       In sunshine and in shadow,
Had journeyed long,
Singing a song 
       In search of Eldorado.
But he grew old -
This knight so bold –
       And o'er his heart a shadow
Fell as he found
  
No spot of ground 
     That looked like Eldorado.



And, as his strength
Failed him at length, 
      He met a pilgrim shadow -
"Shadow", said he,
.
"Where can it be,
       This land of Eldorado?"

"Over the Mountains
;

Of the Moon,
        Down the Valley of the Shadow,
Ride, boldly ride,"
The shade replied, -'
         "If you seek for Eldorado!"
В. П. Торпакова высказывает мнение, что «рифма shadow - Eldorado, которая проходит через все четыре строфы и является ключом к пониманию философского содержания стихотворения, а также камнем преткно​вения для всех переводчиков», должна быть сохранена в переводе. И действительно, из пяти мне известных русских переводов «Эльдорадо» в четырех это слово рифмуется во всех строфах одинаково: у В. Брюсова — со словом «ада», у В. Васильева — с «преграда», у Н. Вольпин —с «(про)хлада», у В. Топорова—с «чада» («чадо»).
Однако встает вопрос: действительно ли сохранение во всех строфах стихотворения одной и той же рифмы столь существенно для перевода? Думается, что нет и вот   по   какому   соображению:   в   стихотворении  По Eldorado рифмуется все время с shadow по той причине, что в  английском  языке  к  нему не  сущест​вует   никакой   иной   рифмы — да и эта рифма
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неполная (впрочем, в произношении самого Э. По она могла быть и полной).


Что дело обстоит именно так, подтверждается, во-первых, тем фактом, что у По это shadow употреблено в первой, второй и третьей-четвёртой строфах в р а з н ы х  з н а ч е н и я х: в первой – в значении ‘ночь, тьма’ («и днём, и ночью»), во второй - в значении ‘скорбь, грусть’, и лишь в двух последних строфах оно имеет значение ‘тень, признак’. Стало быть, причины его употребления не семантические, а сугубо формальные – требование созвучия. Это подтверждается, во-вторых, и тем, что в другом стихотворении По, где также упоминается Eldorado, оно снова рифмуется с shadow
.


Что касается русского языка, то в нём существует сколько угодно слов рифмующихся с Эльдорадо: отрада, услада, прохлада, досада, преграда, ограда, награда, клада, града, сада, хлада, надо, чадо, стадо и пр. Слово Эльдорадо, несомненно, ключевое и рифму к нему подобрать необходимо: …я всегда ставлю самое характерное слово в конец строки и достаю к нему рифму во что бы то ни стало»
. Но разве необходимо, чтобы в русском переводе оно, как и в английском подлиннике, во всех строфах рифмовалось бы с одним и тем же словом?


 К чему приводит попытка сохранить в переводе одну и ту же рифму к слову Эльдорадо, навязанную Э.По, как мне думается, лишь скудостью рифмовки английского языка, можно проследить на примере перевода В.Васильева, который В.П. Торпакова считает удачным и самым близким к оригиналу:

Средь гор и долин 

Спешил паладин, 

Ни солнце, ни тень не преграда.

И юн, и удал

Он с песней искал

Таинственный край Эльдорадо.

Но тенью легла

На складки чела

Немых расстояний преграда.

Он в дальних краях

Ослаб и одрях, 

Покуда искал Эльдорадо.
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У сумрачных скал

Он тень повстречал:

«О, тень, всем надеждам преграда, 

Поведай ты мне,

В какой стороне

Смогу я найти Эльдорадо?» 

«Ищи за несмет-

ным сонмом планет.

Ни в чём я тебе не преграда.

Спускайся скорей 

В долину теней,

И там ты найдёшь Эльдорадо!»


Одинаковость рифмы во всех четырёх строфах, действительно, в переводе В. Васильева сохранена – но какой ценой! Если «ни солнце, ни тень не преграда» всё же в какой-то степени соответствует подлиннику, то где у Э. По «немых (?) расстояний преграда», «тень всем надеждам преграда» - на что тень, справедливо обидевшись, несколько раздражённо отвечает – «ни в чём я тебе не преграда»? В подлиннике их нет, как нет и «сумрачных скал», «несметного сонма планет», введенных переводчиком вместо авторских Лунных Гор и пр. Какая уж тут «близость к оригиналу»?!


И это неудивительно! «При межъязыковом преобразовании…неизбежны потери… Стало быть, текст перевода никогда не может быть полным и абсолютным эквивалентом текста подлинника; задача переводчика заключается в том, чтобы сделать эту эквивалентность как можно более полной, т.е. добиваться сведения потерь до минимума»
. Перевод поэзии, как известно, сопряжён с особенно большими потерями – тем более важно для переводчика определить, так сказать, степень существенности тех или иных элементов подлинника, т.е. решить, какие «жертвы» сопряжены с наименьшими потерями смысловой и художественно-эстетической информации. Решив, как и многие другие переводчики, что самое существенное в стихотворении По – одинаковость рифмы во всех четырёх строфах, В.Васильев, на мой взгляд, допускает ошибку, за которую ему приходится платить слишком дорогой ценой.


Исходя из того, что одинаковость рифмы в данном случае проистекает не из сознательной установки автора, а из особенностей английского языка и, стало быть, 

не требует воспроизведения в русском переводе, я беру на себя смелость предложить свой собственный вариант перевода «Эльдорадо»:

Рыцарь в броне,

На статном коне

И днём, и в ночную прохладу

Всю жизнь кочевал

И песнь напевал

В поисках Эльдорадо.

Но срок настал-

Он дряхлым стал,

А в сердце – грусть и досада:

Ужель никогда

Не найти и следа

Волшебного Эльдорадо?

И в скорбный день

Встретил он Тень,

Что бродила средь тьмы и хлада.

«Тень», он спросил

Совсем без сил,

«Где же страна Эльдорадо?»

«За Лунные Горы, 

В Долину Теней

Тебе мчаться без страха надо»

Ответила Тень,

«И настанет день –

Ты отыщешь Эльдорадо!»


Нетрудно убедиться, что ценой отказа от повторения одной и той же рифмы к Эльдорадо во всех четырёх строфах удаётся достигнуть, в целом, гораздо большей степени близости к подлиннику. По сути дела, более или менее существенные отклонения от оригинала в предлагаемом переводе имеются лишь в трёх местах:


1) В первых двух строфах стихотворения у По идёт речь о рыцаре «в ярких одеждах», но нет упоминания ни о броне, ни о коне. Однако, броня и конь – настолько привычные атрибуты средневекового рыцаря, что их появление в переводе семантически вполне мотивировано. Кстати, они же фигурируют и в переводе В.Брюсова: «Он на коне, в стальной броне»; замечу, что свой перевод я выполнил ещё до того, как познакомился с существующими переводами, в том числе и с переводом В.Брюсова, так что это добавление оказывается неслучайным.


2) В первой строке третье строфы в переводе сказано: «в скорбный день» - это добавление семантиче-
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ски вполне мотивировано текстом оригинала: «когда силы окончательно покинули его». Далее в той же строфе добавлено: «что бродила средь тьмы и хлада» — единственное существенное отступление от подлинни​ка, но оно не противоречит духу стихотворения.
3) В последней строке четвертой строфы перевода Тень обещает рыцарю, что он, если последует ее ука​заниям, отыщет Эльдорадо. Но у автора такого опре​деленного обещания нет: со свойственной По много​значностью его Тень говорит: «Если ищешь Эльдорадо, ступай...», а найдет ли он там цель своих поисков или нет, остается неясным. Это незначительное откло​нение имеет место также и в других существующих переводах, в частности, В. Брюсова и В. Васильева.
Добавлю еще несколько слов о ритме стихотворения. В. П. Торпакова справедливо замечает, что «гармонич​ное звучание» перевода В. Васильева не вполне соот​ветствует оригиналу; и действительно, перевод этот выполнен очень гладким и ровным амфибрахием без каких-либо модуляций — все стихотворение в переводе построено по строго симметричной ритмической схеме:
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В оригинале же (как и в других стихотворениях По) ритм иной: неровный, меняющийся, с подвижным ударением и неравным количеством стоп в строке, что я и пытался отразить в переводе. Разумеется, я отнюдь не добивался полной «эквиритмичности» — абсолютно точного совпадения ритма ни у меня, ни у других пере​водчиков нет; например, у По строгим четырехстопным хореямбом               написано восемь строк стихотворения, а у меня —всего три (в переводе Э. Гольдернесса— тоже три; Н. Вольпин —пять; В. Брюсова —две; у Ва​сильева и Топорова —ни одной).
Наконец, считаю необходимым обратить внимание на звуковую оркестровку последней строфы. У Э. По, в поэзии которого звукопись, как известно, играет огромную роль, здесь имеется как аллитерация:  the Mountains of the Moon, так и внутренняя рифма: Мoun (tains) – Down. В моем переводе сохраняется аллите​рация: «В Долину Теней/Тебе мчаться...», а внутренняя рифма компенсируется ассонансом — «мчаться без стра-
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ха надо». Представляется не вполне удачной попытка рифмовки «через перенос» у В. Васильева: «Ищи за несмет-/ным сонмом планет», хотя и В. Брюсов при​бегает к тому же приему: «На склоны чер-/ных Лунных гор». Думается, такая рифмовка могла бы быть уместной в переводе поэзии XX века, но вряд ли правомерно превращать Э. По в футуриста или даже символиста (хотя символисты считали его, и не без основания, своим предшественником). У По эта внутренняя рифмов​ка ненавязчива и едва заметна, поскольку рифмующиеся слоги Moun-Down находятся в отдалении друг от друга, через строку, а в переводах Брюсова и Васильева она слишком резко бросается в глаза.
Итак, полагаю, что предлагаемый новый перевод «Эльдорадо» (о художественных достоинствах которого не мне судить) выигрывает, по крайней мере, в степени близости к подлиннику благодаря тому, что «в жертву» принесена деталь, может быть, и не совсем безразличная д л я  о р и г и н а л а, но вряд ли, как полагает В.П.Торпакова, являющаяся «ключом к пониманию философ​ского содержания стихотворения».
Возвращаясь к злополучному переводу В. Топорова — переводчика, безусловно, одаренного, но, как говорится, «с кем не бывает!» — замечу, что к критике В. П. Торпаковой я могу добавить лишь одно: если Топоров счел себя вправе превратить романтический шедевр «безум​ного Эдгара» в лихой вестерн, то отчего бы не сделать еще один шаг по пути к «осовремениванию» этого сти​хотворения? Что я и осмеливаюсь совершить в нижеследующей пародии (да простит мне тень великого По и да не обидится В. Топоров за дружескую, но спра​ведливую критику!):
«А ну, жена,
Вина, вина, 

И денег больше надо!»
В автомобиль —
И взбивши пыль, 

Умчался в Эльдорадо.
Сквозь дол, сквозь гай.
«Наддай, наддай!» 

Среди дымов и смрада.
Рывок, вираж —
«Вот черт — куда ж 

Девалось Эльдорадо?»

И тут, хоть плачь, 

Наш друг лихач
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Наткнулся на засаду.

Стоит патруль:

«В хмелю - за руль?



В ГАИ, голубчик, надо!»




«Ха! Больно прыткий!




А ну, держись,



Сейчас прихлопну гада!»




По морде – хлоп,




В машину – гоп!



И снова в Эльдорадо. 


Это - в шутку; всерьёз о принципах перевода поэзии поговорим в следующий раз.
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Ш.   ВОПРОСЫ   ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ   ПРАКТИКИ
С.Я. Шмаков

 (Москва)
НЕКОТОРЫЕ СЛУЧАИ УПОТРЕБЛЕНИЯ
АНГЛИЙСКИХ НАРЕЧИЙ НА – LY

И ИХ РУССКИЕ СООТВЕТСТВИЯ
Настоящая статья посвящена вопросам перевода на русский  язык  английских наречий  с  суффиксом  -1у используемых для создания компрессии текста в совре​менных газетном и публицистическом стилях.
Вопросы компрессии и экономии языковых средств неоднократно освещались в работах исследователей. Этим вопросам, в частности, посвящены исследования Г. О. Винокура, В. Г. Костомарова' и др., в которых рас​сматриваются особенности газетно-публицистического стиля русского языка. Отмечается, что одной из черт, типичных для разнообразных газетных и других перио​дических публикаций, является тенденция к компрес​сии и экономии языковых средств или, по выражению Г. О. Винокура, «концентрированный язык» таких ма​териалов.
Данная тенденция в большей степени, чем для русского, характерна для современного английского языка и с различной степенью интенсивности прояв​ляется во всех жанрах газетного и публицистического стилей, в том числе и в статьях-комментариях. Рас​пространение тенденции к компрессии на различные жанры газетного и публицистического стилей обуслов​лено, по всей видимости, спецификой функционирова​ния современной прессы, экстралингвистическими факторами, среди которых можно назвать ограничен​ный объем газетной полосы, ее высокую стоимость, большое количество получаемой редакцией информа​ции и т. п.
Кроме различной степени проявления тенденции к
1  См., Винокур Г О. Культура речи. М., 1929-   К ост ома ров В. Г Русский язык на газетной полосе. М., 1971
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компрессии, в английском (ИЯ) и русском (ПЯ) языках наблюдаются и различия в средствах создания компрес​сии в этих двух языках, что непосредственно связано с проблемами перевода английских газетно-публицистических материалов. Особенности передачи на русский язык различных грамматических форм и структур, служащих для создания компрессии, уже исследова​лись2, однако, особенности перевода наречий на -1у как средства создания компрессии не получили пока подробного освещения в лингвистической литературе.
Для выявления роли наречий на -1у в создании компрессии в ИЛ, представляющей значительный инте​рес с точки зрения теории и практики перевода, был проведен сопоставительный анализ статей-коммента​риев из параллельных английских и русских изданий ежемесячника "World Marxist Review" (далее — W.M.R..) и «Проблемы мира и социализма» за 1980—81 гг. Основным (оригинальным) вариантом считались анг​лийские материалы, причем только принадлежащие перу политических деятелей, для которых английский язык является родным.
Прежде чем перейти к конкретным случаям пере​вода, необходимо вкратце перечислить основные осо​бенности наречий на -1у, которые отличают их от дру​гих слов, принадлежащих к такой части речи, как наречие.
Наречия с суффиксом -1у типа clearly, ironically (по своим функциям эти английские наречия, видимо, ана​логичны некоторым французским наречиям на -ment и испанским и итальянским на -mente) ввиду продуктив​ности суффикса получили значительное распростране​ние в современном английском языке. По ряду показа​телей они отличаются от других видов наречий. Если основным свойством наречий считается способность определять глагол-сказуемое3, то функции наречий на -1у с модальными, оценочными, некоторыми времен​ными и другими значениями чаще всего выходят за рамки функций приглагольного адъюнкта благодаря положению в абсолютном начале предложения. Эти
_
2 См., например, Тетради переводчика, вып. 16, М., 1979.
3 Бархударов Л. С.,  Штелинг Д. А. Грамматика английского языка. М., 1973, с. 118.
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наречия начинают распространять свои модифици​рующие способности на предложение или абзац в целом.

Таким образом, наречия на -1у являются определите​лями целого отрезка текста. Естественно, что такие свойства наречий обусловлены и высокой семантиче​ской потенцией этих слов, способностью заключать в себе смысл, равнозначный содержанию вводного сло​восочетания или придаточного предложения. Недаром некоторые исследователи, изучающие вопросы семан​тики аналогичных вводных словообразований, отмеча​ют способность последних функционировать в качестве слов-предложений, например, в итальянском языке4.

Интересны в этой связи замечания Ш. Балли отно​сительно   некоторых   французских   наречий,   которые «были      вначале     независимыми     предложениями». Важным   представляется  и  принадлежащее  Ш. Балли наблюдение в отношении некоторых модальных наре​чий.    «Модальные   наречия   (peut-être, naturellement) являются в большинстве случаев бывшими при​соединительными или вводными сочинительными предложениями»5. Эти замечания Ш. Балли, сделанные в отношении лишь модальных наречий, представляют​ся справедливыми и применительно к другим группам английских  наречий  на -ly,  характеризующихся  спо​собностью определять предложение или абзац в целом. 
Схожие свойства русских наречий, выступающих с функциями вводных слов, отмечал акад. В. В. Виногра​дов: «В «вводное слово» может превратиться не только обстоятельственное  слово  или словосочетание,  но  и целое   «редуцированное»   по   смыслу   предложение»6. Характеристика   В.В. Виноградова   не   ограничивается какой-либо семантической группой слов и позволяет включить в категорию вводных слов-предложений раз​личные группы наречий. Изученный материал дает нам возможность выделить как наиболее часто употребля-
4 А р с к а я Р.Н.  Модальные слова как средство выражения модальности в итальянском языке. – В сб.: Иностранные языки, №1, М., 1965, с.168. 

5 Б а л л и Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955, с.112-113.

6 В и н о г р а д о в В.В. Исследования по русской грамматике. М., 1975, с.70.
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ющиеся в периодической печати в качестве вводных .слов следующие группы английских даречий на -1у.
1. Наречия с модальными значениями, например: certainly, inevitably, unfortunately.
2. Временные наречия, например: finally, historically, formerly.
3. Наречия «угла зрения»7: economically, theoretically .
4. Прочие: specifically, accordingly, briefly, basically.
Наречия всех перечисленных групп в функции ввод​ного слова относятся ко всему предложению или абзацу и в сжатом виде (что особенно важно учиты​вать при переводе) выражают смысл целого слово​сочетания или предложения. На этот факт указывают и некоторые английские грамматисты, приводя фразы-эквиваленты, эксплицирующие смысл отдельных наре​чий. Так, например, приводится следующая экспли​кация наречий «угла зрения»:
— наречие на -1у = " if we consider that we are saying from a (adjective) point of view" или:
— наречие на -1у = " if we consider that we are saying from the point of view of (noun phrase)" или:
—.наречие на -1у = "as far as (noun phrase) is concerned"8.
Возможно    развертывание   некоторых   модальных наречий. Например:
"с1еаг1у=it is clear  that..."
"naturally = аз might have been expected..."9
Иногда приводятся эквиваленты и других групп на​речий — "frankly = I say frankly that.."10
Таким образом, подходя к переводу наречий с суффиксом  -1у на русский  язык,  следует  отталкиваться
7 «Грамматика английского языка» Р. Куирка и др. называет эти наречия "viewpoint adverbs". Отсюда заимствовано и рабочее название этой весьма разнообразной и постоянно пополняющейся группы наречий на -1у.
8 Q u i r k  R. et al. A Grammar of Contemporary English. Ldn., 1972, р. 429.
9 Q u i r k  R., G r e e n b a u m S. A Concise Grammar of Contemporary English. New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, 1973, р. 245-246.
10  S h u a n-F a n Huang. A Study of Adverbs. – Janua Linguarum, The Hague-Paris, 1975, р. 60.
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именно от такой развернутой интерпретации значения наречия. Должен, кроме того, учитываться и тот факт, что наречия, определяющие отрезки текста и обеспе​чивающие компрессию текста, функционируют в каче​стве элемента, обеспечивающего связность отрезка данного текста.
Каковы же средства перевода наречий на -ly на русский язык?
Сопоставление оригинала статей с переводом пока​зывает, что в отдельных случаях наречия на -1у пере​даются русскими наречиями, обладающими аналогич​ными   свойствами. Рассмотрим  некоторые   примеры. 
Полностью совпадают по своим особенностям и, сле​довательно, по функциям в тексте наречия naturally и «естественно». Переводчику не приходится эксплици​ровать смысл английского наречия, т. к. в данном случае русское наречие полностью передает все его значения. 
Naturally, no one in our movement does or can have a monopoly on creative theoretical effort and development of the revolutionary doctrine. Each fraternal party has substantial national and international experience. (W. M.R., No. 10, 1980, р. 8)
Естественно, что в нашем движении нет и не может быть чьей-либо монополии на теоретическое творчество и развитие революционного учения. Каждая братская партия ныне располагает значи​тельным национальным и интернациональным опытом. (с. 7) .
Представляется адекватным и перевод следующего предложения:
Undoubtedly, 1980 is going to witness great battles in Britain around a wide range of issues – from defence of jobs and living standards, through the great democratic questions of women’s rights and opposition to racism, to the major international questions of peace, disarmament and national liberation. (W.M.R., Nо. 1, 1980, р. 40)
Несомненно, 1980 год станет в нашей стране сви​детелем крупных сражений по широкому кругу вопросов, начиная от защиты рабочих мест, уровня жизни и демократических прав трудящихся, обес​печения равноправия женщин и противоборства с
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расизмом, вплоть до главной международной проблемы — проблемы мира, разоружения и национального освобождения. (с. 29)
Русское  наречие «несомненно» имеет то же модальное значение уверенности, что и английское undoubted1у. Как в ИЯ, так и в ПЯ наречия находятся в абсолютном начале предложения, обособлены, относятся ко всему отрезку текста и являются как бы концентрированными определителями высказывания. В данном случае и в русском и в английском текстах наречия являются   эквивалентами   вводных   фраз   There   is doubt that.. («Нет сомнения в том, что...»).
Однако случаи полного совпадения смысла и функций наречий в ИЯ и ПЯ не часты. В большинстве случаев английские наречия требуют декомпрессии и  должны передаваться    посредством    переводческих трансформаций с экспликацией смысла наречий, для чего в ПЯ часто употребляются различные вводные словоформы   и  словосочетания.   Следующий  пример иллюстрирует возможность перевода наречия на –ly модальным   значением   unfortunately   через   наиболее простое сочетание существительного с предлогом.
Unfortunately, the two U.S. professors are not always consistent and are sometimes trapped among the propaganda plots of the very press they criticise. And their references to alleged   violation   of  human   rights   in socialist countries only lower the level of their research and tend defeat the very aims they set out to achieve. (W.M.R., No. 1. 1981, p. 113)
К сожалению, авторы не везде последовательны и порой оказываются в плену пропагандистских измышлений ими же критикуемой прессы. Встречающиеся в книге ссылки на мнимые «нарушения прав человека» в социалистических странах лишь снижают уровень проведенного исследования и уводят в сторону от поставленной перед ними цели. (с. 85)
Подобный перевод можно считать эквивалентным, т. к.  и  наречие  в  ИЯ  и  вводная  конструкция  в  ПЯ определяют всю ситуацию в целом и полностью совпадают по смыслу. Подобный перевод английского наречия позволяет передать и еще одну особенность
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исходного текста. Как и оригинал, перевод в данном случае не содержит указания на лицо, для которого информация представляется нежелательной, однако полностью сохраняется указание на общность точек зрения автора статьи и читателя. Этот прием часто применяется для достижения адекватного восприятия реципиентом авторского текста.
Вполне  оправдан  и следующий вариант перевода наречия lately.
Lately, the reactionary forces of imperialism have stepped  up their attacks on detente. Some have even hastened  to  bury  it. For instance, "Time"  magazine has recently written that after detente "a new cold war became a reality." (W.M.R., No. 10, 1980, p.6)

За последнее время усилились нападки реакционных сил империализма на разрядку международной напряженности. Кое-кто даже поспешил ее похоронить.   Так, журнал  «Тайм» недавно писал, что после разрядки «стала реальностью новая эпоха
холодной войны». (с. 5)

В ИЯ наречие обособлено, на что указывает такой формальный признак, как запятая, и относится ко всему предложению. В переводе эта особенность наречия не сохранена. Словосочетание «за последнее время» в ПЯ является не определителем всей ситуации, а «обычным» обстоятельством времени. Однако вынесение обстоя​тельства времени в абсолютное начало предложения и абзаца обеспечивает графическое и, следовательно, семантическое выделение этого словосочетания и тем самым приближает его по функциям в тексте к английскому наречию на -1у.
В следующем примере наречие basically не выделе​но транспозицией в начало предложения и не выделено знаками пунктуации.
That is basically our approach. "The Workers Take a Negative Stand on Class "Conciliation". (W.M.R., No. 5, 1980, p. 98)
Такова в основе своей наша позиция. (с. 80)
Перевод полностью сохраняет структуру английского предложения за исключением передачи наречия, кото​рое заменяется на словосочетание.
Английские наречия на -1у в ПЯ могут соответство-
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вать не только наречиям-аналогам или различным сло​восочетаниям. Часто эти наречия в процессе перевода разворачиваются в более сложные синтаксические элементы, например, в деепричастные обороты.
Many Communists have been elected to leading positions at university and college level amongst the students and at national level and we have Communist Party branches in 50 universities and colleges throughout the country.
These, then, briefly, are sections of Britain's population in which we have some support for our policy and amongst whom we constantly strive to extend that support. (W.M.R., No. 1, 1980, p. 41-42)
Многие коммунисты избраны на руководящие посты в студенческих организациях, как в универ​ситетах и колледжах, так и на общегосударственном уровне. Компартия имеет свои ячейки в 50 универ​ситетах и колледжах.
Таковы, говоря очень коротко, те слои британ​ского общества, которые в той или иной степени поддерживают нашу политику. Именно среди них мы ведем постоянную работу, добиваясь расширения этой поддержки. (с. 30)
Во многих случаях средства ПЯ не позволяют дать адекватную интерпретацию некоторых наречий на -1у через русские наречия, словосочетания или другие синтаксические элементы, например,  деепричастные обороты. Перевод таких наречий осуществляется при помощи придаточных предложений, как в нижеследующем примере.
Economically, too, the "benefits" of foreign penetration have been of a distinctive nature, and also deceptive. (W.M.R., No. 6, 1980, p. 107)
Что  же касается  экономической  области,  то  и здесь «блага» иностранного проникновения иллюзорны  и  носят  разрушительный  характер.  (с.  80):
Таким  образом,  в  процессе  перевода  происходит полная экспликация смысла наречия, соответствующего по своим функциям и по происхождению целому предложению. Чаще всего полной экспликации подвергаются так называемые наречия «угла зрения», выражающие различные аспекты той или иной ситуации, различный
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тематический подход к интерпретации излагаемых фактов и событий (напр., musically, politically, militarily, , linguistically). Группа соответствующих наречий в рус​ском языке относительно невелика, и при переводе приходится использовать более развернутые конст​рукции.
Интересен и еще один аспект изучения особенно​стей наречий на -1у, непосредственно связанный со способностью  данных   наречий  распространять  свои модифицирующие функции на целый элемент текста — предложение или абзац. Наречия на -1у служат эффек​тивным средством сцепления элементов текста

, се​мантического объединения его частей. Характеризуя один из таких элементов в целом, наречие присоеди​няется и к семантическим связям контактно располо​женного другого элемента. Текстообразующие свойства наречий на -1у должны обязательно учитываться при переводе.
Рассмотрим следующий пример:
The Labour Party puts emphasis on formal political processes - basically the marshalling of votes at elections as the means to a Labour majority. Accordingly, it regards less mediated forms of class struggle and power with district (W.M.R., No. 10, 1980, p. 91)
Поскольку основной упор делается на формаль​ные политические процессы, главным образом на собирание  голосов  избирателей для  обеспечения лейбористского большинства, постольку лейбористы с недоверием относятся к другим, менее опосредованным формам классовой борьбы и власти. (с. 67) 

В  оригинальном тексте  наречие accordingly опре​деляет  второе   предложение  абзаца и  осуществляет связь   между   этим   предложением   и   предыдущим, осуществляет естественный логический переход между двумя высказываниями. На ПЯ подобное выражение причинно-следственной связи между двумя высказы​ваниями передать при помощи наречия невозможно. В данном случае переводчик для достижения адекват​ности употребляет сложный союз «постольку-поскольку»  с  одновременной  трансформацией всего абзаца,


 Cм.    Гальперин И. Р.   Грамматические  категории  текс​та. -Известия АН СССР, т.36,  № 6, 1977.
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выражающейся в объединении двух предложений исходного текста в одно сложноподчинённое предложение на ПЯ.


Таким образом, английские наречия на -1у могут переводиться на русский язык различными способами при соблюдении основного условия – учёта специфических особенностей данной группы слов и их роли в структуре текста. Что же касается  тенденции к компрессии, характерной для газетно-публицистических текстов, то попытка воссоздать компрессию на ПЯ не должна проводиться за счёт нарушения смысловой эквивалентности. Изученные материалы, однако, свидетельствуют о случаях, когда переводчик, пытаясь создать компрессию на ПЯ, передаёт английские наречия русскими наречиями, упуская при этом их позиционно обусловленные функциональные особенности и нарушая внутритекстовые отношения оригинала. В таких случаях вряд ли можно говорить об адекватности текстов на ИЯ и ПЯ. Во один пример подобных переводческих неточностей:


Inevitably, the trade union movement in Ireland has, on a number of occasions, come into conflict with the foreign monopolies. (W.M.R., No.6, 1980, p.108)

В целом ряде случаев ирландские профсоюзы неизбежно вступали в конфликт с иностранными монополиями. (с.81)

Модальное наречие inevitably находится в абсолютном начале предложения и относится ко всему содержанию данного предложения в целом, что  подчёркивается запятой. Автор, используя наречие, передаёт свою собственную оценку содержания высказывания. В переводе значение английского наречия передано русским наречием «неизбежно». Такой перевод в принципе возможен. Однако в данном случае наречие в переводе уже не является определителем ситуации и выполняет «обычные» функции  приглагольного адьюнкта. Для адекватного перевода, учитывающего все внутритекстовые связи, видимо, требуется экспликация английского вводного наречия.

В следующем примере относящееся ко всему абзацу вводное наречие historically также передано неточно через русское наречие «издавна» - обстоятельство времени при сказуемом. (Следует заметить, что английское 
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historically вовсе не указывает на такой длительный период времени, как «издавна».) Для сохранения смысловых связей оригинала переводчик пошёл на сложные трансформации текста, которых, видимо, можно было избежать, используя эквивалентные наречию фразы.


Historically, the Communist Party of the United States was able to make the decisive contribution to the organization of the unorganized workers into industrial unions in the mass production industries (the formation of the Congress of Industrial Organizations – CIO) precisely because of its policy of industrial concentration. (W.M.R., No. 6, 1980, p. 48)


Основное внимание наша партия издавна сосредоточивает на деятельности среди промышленных рабочих. В частности, благодаря именно этому коммунисты внесли определённый вклад в объединение неорганизованных трудящихся крупных отраслей промышленности в профсоюзы (создание Конгресса производственных профсоюзов – КПП). (с.73)

Рассмотрим ещё один случай нарушения эквивалентности, связанный с недостаточно внимательным анализом внутритекстовых связей в оригинальном тексте.


Theoretically, over a sufficient period of time, the total of labour and property incomes should approximate the value of production. But notoriously, in a period of high inflation (which has continued to grip the United States), official statistics exclude a major and increasing proportion of property incomes. (W.M.R., No. 12, 1980, p. 80)


Теоретически – на протяжении достаточно большого отрезка времени – общая сумма доходов от труда и собственности действительно должна приблизительно соответствовать стоимости продукции. Но в том-то и дело, что официальная статистика труда при расчётах производительности труда исключает из стоимости продукции значительную и всё увеличивающуюся часть доходов от собственности, особенно в период высокой инфляции, которую США переживают и сегодня. (с.58)
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Сцепление внутри абзаца на ИЯ осуществляется при помощи наречий на -ly, каждое из которых определяет соответствующее предложение. Переводчик полностью сохраняет структуру оригинального текста, используя в качестве эквивалентов русское наречие и предложение. Перевод первого предложения в целом правильный, за исключением, может быть, не вполне удачного использования с точки зрения норм русского языка наречия «теоретически», которое в данном случае не противопоставляется обычному «практически» или экви​валентным по смыслу наречиям. Что же касается вто​рой части абзаца, то в переводе потеряна авторская оценка высказывания. Английское наречие notoriously содержит негативную оценку всего последующего высказывания. В переводе эта оценка утеряна.
Таким образом, сравнительный анализ английского и русского вариантов текстов газетно-публицистического стиля показывает, что в создании характерной для этого стиля компрессии в английском языке большую роль играют наречия на -1у.
Наречия на -1у обладают целым рядом особенностей, определяющих их роль в структуре текста. При пере​воде на русский язык использование русских наречий, обладающих аналогичными свойствами, является лишь одним из способов перевода.
Исходя из потенции наречий на -1у выражать смысл словосочетания или целого предложения, и в соответ​ствии с характерной для русского языка тенденцией к эксплицитности наречия на -1у могут быть переданы словоформами и словосочетаниями, синтаксическими оборотами или целыми предложениями.
Эквивалентный перевод текстов с наречиями на -1у невозможен без тщательного анализа всего ком​плекса особенностей этой группы слов и их функций в тексте оригинала.
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А. Ф. Ширяев
(Москва)
О  НЕКОТОРЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ  ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  СИНХРОННОГО ПЕРЕВОДА
Согласно идеям, развиваемым в теории деятель​ности (А. Н. Леонтьев), овладение деятельностью, характеризуемой качественной новизной решаемых задач, происходит путем формирования у субъекта новой «функциональной системы», развивающей и объединяющей на более высоком уровне ранее при​обретенные способности и позволяющей выполнять входящие в новую деятельность действия адекватно ее целям и условиям протекания. Так, для билингва, обладающего функциональными системами говорения и понимания речи на двух языках, овладение переводом связано с формированием новой для него функцио​нальной системы, т. к. «процесс перевода... образует другую и притом обычно вторичную функциональную систему»'.
Функциональная система представляет собой психофизиологическую предпосылку совершения деятельности и существует в виде образовавшегося объединения разных отделов центральной нервной системы. Она возникает и формируется в процессе деятельности, совершенствуется и перестраивается в ней. Степень сформированности функциональной системы накладывает ограничения на протекание деятельности, особенно на временные характеристики и степень осознанности ее компонентов.
Функциональная система какой-либо деятельности может быть описана (в динамическом плане) через выполняемые ею действия. Последние характеризуются целым комплексом образующих: целями, объектами, используемыми орудиями, строением и операционной структурой, скоростью протекания, продуктом и т. д. Наиболее показательным представляется описание функциональной системы по строению и операционной структуре выполняемых действий. Возможно изучение
1 Л е о н т ь е в А. Н. Некоторые вопросы психологии обучения речи на иностранном языке. — В сб.: Психолингвистика и обучение русскому языку нерусских. М., 1977, с. 7.
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отдельных динамических аспектов функциональных систем с частными исследовательскими целями в рамках различных научных дисциплин. 

Известный интерес представляет изучение лингви​стических аспектов функциональных систем, обеспе​чивающих выполнение речевых деятельностей. Работы в этом направлении могут расширить воз​можности исследования закономерностей функциони​рования языка в речи, устройства и функционирования речевых механизмов человека в плане их соотнесен​ности с системой языка, а также способствовать решению ряда прикладных задач.

В настоящей статье предпринимается попытка показать некоторые лингвистические особенности функциональной системы синхронного перевода2 в сравнении с функциональными системами письмен​ного перевода и неподготовленной публичной речи. Такая постановка вопроса вовсе не означает, что отно​шения функциональных систем синхронного перевода, письменного перевода и неподготовленной публичной речи между собой складываются сплошь из одних различий. Напротив, можно предполагать, что, вслед​ствие общности целей деятельностей (порождение высказываний во всех трех случаях), использования ресурсов одного и того же языка и единого психо​физиологического субстрата, у сравниваемых функ​циональных систем будет больше общего, чем особен​ного. Однако в данной работе нас интересуют прежде всего особенности функциональной системы син​хронного перевода, т. к. они позволяют кратчайшим путем охарактеризовать объект исследования.

Выбор функциональных систем письменного пе​ревода и неподготовленной публичной речи в качестве оснований для сравнения продиктован следующими соображениями. Письменный перевод, с которого обычно начинается овладение переводческой деятель-

2 Синхронный перевод становится объектом пристального вни​мания ученых. Описанию синхронного перевода посвящена моно​графия Чернова Г. В. «Теория и практика синхронного перевода» (М., 1978). Некоторые психолингвистические особенности синхрон​ного перевода описаны Ширяевым А. Ф. «Синхронный перевод с французского», АКД (М., 1973). Однако вопрос о сравнительных лингвистических особенностях функциональной системы синхрон​ного перевода, поставленный в данной статье, в прямой постановке пока не обсуждался.
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ностью, является хорошей точкой отсчета при опре​делении особенностей функциональных систем других видов перевода (или соответствующих разновидностей функциональной системы перевода вообще). Неподготовленная публичная речь наиболее близка к синхронному переводу из всех видов или разновид​ностей речевой деятельности по ряду характеристик, на рассмотрении которых здесь нет возможности остановиться. Сравнение с характеристиками функцио​нальной системы неподготовленной публичной речи может позволить выявить отличия функциональной системы синхронного перевода, связанные с даль​нейшим развитием способностей порождения речи.

*   *   *


Фактический материал для проведения сравнения был получен от семи информантов, обладающих функциональными системами говорения, понимания на слух, письма и чтения на русском и французском языках на уровне продуктивного билингвизма3 и функ​циональными системами письменного и синхронного перевода (имеющих опыт практической работы в качестве письменных и синхронных переводчиков во французско-русской и русско-французской языковых комбинациях). Всем информантам было предло​жено: а) выполнить синхронный перевод с француз​ского языка на русский нескольких публичных вы​ступлений (на общественно-политическую тему), записанных на магнитной пленке, б) перевести пись​менно на русский язык те же исходные тексты, но предъявленные в графическом виде, и в) сделать несколько неподготовленных публичных выступле​ний на заданную общественно-политическую тему в воображаемой ситуации. Для анализа и сравнения данных по каждому информанту была отобрана сово​купность текстов синхронного перевода на русском языке общим объемом в 100 предложений, соответ​ствующие им тексты письменного перевода и сово​купность отрывков публичных выступлений объемом в 100 предложений.
Тексты синхронного перевода, письменного пере-
3 См.   Верещагин Е. М.  Психологическая  и методическая характеристика двуязычия  (билингвизма).  М.,   1969, с.  26 и след.
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вода и неподготовленных публичных выступлений были сопоставлены между собой по временным па​раметрам, некоторым количественным характеристи​кам словаря и синтаксической организации. Временные параметры были избраны в качестве критериев для сравнения, т. к. они характеризуют одну из важней​ших сторон функционирования речевых механиз​мов—скорость порождения, речевых высказываний и указывают на уровень совершенства функциональных систем. Количественные характеристики словаря и синтаксиса косвенно свидетельствуют об особенностях оперирования орудиями речевой деятельности — лексико-синтаксическими ресурсами используемого языка.

*   *   *

Временные параметры. Сначала предлагается срав​нить средний темп речи информанта в синхронном переводе4 со средним темпом его речи в неподготов​ленных публичных выступлениях (см. табл. 1).
                Средний темп речи в синхронном переводе
1
н неподготовленных публичных выступлениях
(количество слогов в минуту)
                Таблица1
	Инфор-
манты

	Неподготов-
ленная
публичная

речь
	Синхрон-
ный
перевод

	\
	223
	183

	2

	244

	193


	3

	231

	237


	4

	218

	181


	5

	229

	222


	6

	226

	230


	7

	235

	238



4 С величинами среднего темпа речи в синхронном переводе следует обращаться осторожно. Они скорее указывают на тенден​цию, чем представляют собой определенные математические ве​личины. Их зависимость от темпа переводимых ораторских речей бесспорна.
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Функциональная система письменного перевода не участвует в сопоставлении по временным параметрам. Даже без количественных характеристик вполне оче​видно, что скорость порождения и фиксации речевых высказываний в письменном переводе в 20—30 раз ниже скорости порождения высказываний в синхронном переводе и публичном выступлении.
V одного и того же информанта средний темп неподготовленной публичной речи и средний темп речи в синхронном переводе не совпадают, а в некоторых случаях существенно различаются. Средний темп речи в синхронном переводе может быть как выше, так и ниже среднего темпа неподго​товленной публичной речи.
Средний темп неподготовленной публичной речи варьирует от одного информанта к другому в отно​сительно узком диапазоне (от 218 до 244 слогов в минуту). По темпоральным характеристикам функ​циональные системы неподготовленной публичной речи информантов близки друг к другу.
Средний темп речи в синхронном переводе варьи​рует от одного информанта к другому в более широ​ком диапазоне (от 183 до 238 слогов в минуту). Темпоральные характеристики функциональных си​стем синхронного перевода информантов существенно различаются (ср. данные информантов 1, 2 и 4 с дан​ными остальных информантов).
Сопоставление корреляций между средним темпом неподготовленной публичной речи и средним темпом речи в синхронном переводе у различных информантов позволяет выявить проявляющуюся в ряде случаев тенденцию зависимости темпоральных характери​стик функциональной системы синхронного пере​вода от темпоральных характеристик функциональ​ной системы неподготовленной публичной речи: при высоком среднем темпе последней повышается вероятность функционирования первой в более вы​соком темпе (ср. данные по информантам 4, 5, 3 и 7). Следующим шагом на пути сопоставления темпо​ральных характеристик может быть сравнение диапазонов варьирования не средних, а реальных величин темпа неподготовленной публичной речи и темпа речи в синхронном переводе каждого инфор​манта (см. табл. 2).
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Диапазоны темпа  речи в  синхронном  переводе
и в неподготовленных  публичных  выступлениях
(количество  слогов  в минуту)
            Таблица 2
	Инфор-
манты
	Неподготовлен-
ная публичная
речь
	Синхронный
перевод


	1

	186-257

	156-239


	2

	202-268

	158-234


	3

	170-269

	193-285


	4

	172-259

	161-244


	5

	185-267

	167-278


	6

	191-263

	178-289


	7

	189-268

	191-285



Диапазоны темпа речи в синхронном переводе и в неподготовленных публичных выступлениях одного и того же информанта не совпадают. Диапазон темпа речи в синхронном переводе обычно шире диапазона темпа в неподготовленной публичной речи. Рас​ширение диапазона темпа речи в синхронном переводе происходит главным образом за счет повышения его верхней границы в сравнении с верхней границей темпа неподготовленной публичной речи (см. дан​ные по информантам 3, 5, 6 и 7). Нижняя граница диапазона темпа речи в синхронном переводе тоже расширяется по сравнению с неподготовленной публичной речью (см. данные по информантам 1, 2, 4, 5, 6).
Диапазоны темпа неподготовленной публичной речи информантов имеют практически общую верхнюю границу, заключенную между 257 и 269 слогов в минуту. Их нижняя граница варьирует в более широких пределах: между 170 и 202 слогами в минуту. Таким образом, функциональные системы неподготовленной публичной речи разных инфор​мантов близки между собой по темпоральным харак​теристикам верхнего предела.
Диапазоны темпа речи в синхронном переводе информантов различаются как верхними, так и нижними границами. Эти различия могут составлять несколько десятков слогов в минуту. Отсюда следует,
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что функциональные системы синхронного перевода разных информантов различаются между собой по темпоральным характеристикам функционирования. Можно предположить, что эти различия обусловлены различными уровнями сформированности функцио​нальных систем.
Количественные характеристики синтаксической организации. Средняя величина предложений в неподготовленной публичной речи, синхронном переводе и.письменном переводе одного и того же информанта является различной (см. табл. 3).

Средняя величина предложения (в словах)

  в неподготовленной публичной речи, синхронном 

и письменном переводах
               Таблица 3
	Инфор-
манты

	Публичная
речь

	Синхрон-
ный
перевод
	Письменный
перевод


	1

	11,9

	9,4

	11,9


	2

	11,6

	10,3

	12,2


	3

	8,8

	9,5

	10,4


	4

	9,9

	9,6

	11,3

	5

	11,4

	10,1

	11,5


	6

	8,9

	9,2
	10,8


	7

	10, 6

	9,9

	11,7



У всех информантов средняя величина предло​жений в синхронном переводе оказалась ниже средней величины предложений в письменном переводе: в син​хронном переводе предложения в среднем на 1—2 слова короче, чем в письменном переводе, хотя пе​реводятся одни и те же исходные тексты. Средние величины предложений в синхронном переводе всех информантов размещаются в узком диапазоне: от 9,2 до 10,3 слова. Различия между информантами по средней величине предложений в письменном переводе тоже не очень велики: все величины распо​лагаются в диапазоне от 10,4 до 12,2 слова.
При сравнении средней величины предложений в синхронном переводе со средней величиной предло-
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жений в неподготовленной публичной речи не про​сматриваются столь четкие и явные корреляции, как между синхронным переводом и письменным пере​водом. Средняя величина предложений в синхрон​ном переводе может быть как ниже, так и выше средней величины предложений в неподготовлен​ной публичной речи. В приведенных данных средняя величина предложений в синхронном переводе чаще располагается ниже средней величины предло​жений в неподготовленной публичной речи. В проти​воположность средним величинам предложений в синхронном переводе в неподготовленной публич​ной речи средние величины предложений распо​лагаются в относительно широком диапазоне: от 8,8 до 11,9 слова. Увеличение средней величины пред​ложений в неподготовленной публичной речи информанта может сопровождаться увеличением средней величины предложений в синхронном переводе.
За приведенными средними величинами скрыва​ются различные реальные величины предложений (эти данные не приводятся, чтобы не перегружать статью статистическим материалом). Величина предложений в синхронном переводе более стан​дартна, чем в письменном переводе и особенно в неподготовленной публичной речи.
Различия в синтаксической организации речи информантов в разных видах речевой деятельности могут быть также проиллюстрированы с помощью данных, характеризующих процентное отношение количества придаточных и вводных предложений к общему количеству простых предложений (см. табл. 4).
Различия в количестве придаточных и вводных предложений в синхронном и письменном переводе не превышают 5%. Каких-либо стабильных тенденций в отношениях между этими величинами не обнару​живается: количество придаточных и вводных пред​ложений в синхронном переводе может быть как больше, так и меньше, чем в письменном переводе. Синхронный перевод отличается от письменного перевода по этому показателю меньшей стабиль​ностью: в письменном переводе информантов (применительно к данной совокупности исходных текстов) количество придаточных и вводных пред-
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Количество придаточных и вводных предложений
в процентах к общему количеству
простых предложений
                Таблица 4
	Инфор-
манты

	Публичная
речь

	Синхрон-
ный
перевод
	Письмен-
ный
перевод

	1
	41
	32
	33

	2

	33

	34

	34


	3

	54

	40

	36


	4

	36

	33

	32


	5

	28

	33

	35


	6

	46

	38

	33


	7

	35

	31

	32



ложений в процентах колеблется между 32 и 36%, тогда как в синхронном переводе — между 31 и 40%. 

Различия в количестве придаточных и вводных предложений между синхронным переводом и непод​готовленной публичной речью являются более зна​чительными (напр., 14% для информанта 3). Заметна тенденция увеличения количества придаточных и вводных предложений в синхронном переводе тех информантов, у которых в неподготовленной пу​бличной речи эта величина находится на более высоком уровне, чем у других информантов (ср: дан​ные информантов 3 и 6 с данными информантов 2 и 5). В целом же, при сравнении синхронного пере​вода с публичной речью бросается в глаза большой разброс рассматриваемой характеристики в неподго​товленной публичной речи информантов.
Количественные характеристики словаря. Из разно​образных количественных характеристик словаря ограничимся рассмотрением только одной — той, которая показывает плотность «упаковки» информации в высказываниях (см. табл. 5).
Доля существительных, глаголов, прилагательных и наречий в синхронном переводе составляет боль​шую величину, чем в неподготовленной публичной речи и письменном переводе одного и того же инфор​манта. Выпадают из этой тенденции лишь данные по информанту 3. Большинство информантов, выпол-
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Доля существительных, глаголов, прилагательных
и наречий в процентах к  общему количеству
словоупотреблений
               Таблица 5
	Инфор-
манты

	Публичная
речь

	Синхрон-
ный

перевод
	Письмен-
ный
перевод

	1

	61,5

	70,1

	58,9


	2

	53,1

	64,0

	59,1


	3

	53,7

	56,0

	60,9


	4

	55,0

	61,4

	58,2


	5

	60,2

	65,4

	58,7


	.   6

	58,3

	69,5

	60,3


	7

	57,8

	64,2

	59,4



няя синхронный перевод, пользуются лексическими ресурсами языка иначе, чем в неподготовленной пу​бличной речи и письменном переводе: чаще упо​требляют существительные, глаголы, прилагательные и наречия за счет уменьшения доли местоимений, числительных, предлогов, союзов и частиц.
.При сравнении количества существительных, гла​голов, прилагательных и наречий во всех трех видах деятельности разных информантов выявляется отно​сительное постоянство этой величины в письменном переводе (в диапазоне 58,2—60,9%), варьирование в узких пределах в неподготовленной публичной речи (от 53,1 до 61,5%) и существенное варьирование в синхронном переводе (от 56 до 70,1%). При этом доля указанных частей речи в синхронном переводе обна​руживает тенденцию к возрастанию у информантов, неподготовленная публичная речь которых характе​ризуется высокими величинами данной характери​стики.

*   *   *
Прежде чем подвести итоги обсуждения количест​венных характеристик функциональной системы синхронного перевода в сравнении с характеристиками функциональных систем письменного перевода и неподготовленной публичной речи, необходимо указать на степень надежности приведенных данных.
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Надежность приведенных данных следует оценивать с учетом того, что они относятся к узкому кругу информантов, к одной языковой комбинации (к одному и тому же языку перевода и неподготовленной пу​бличной речи), к узкой тематической области и характеризуют лишь отдельные аспекты функци​ональной системы синхронного перевода. При вос​произведении опытов с участием других инфор​мантов, при других языковых комбинациях и на других тематических материалах возможно получение других количественных характеристик. Наибольшее возмущающее воздействие способна оказать смена языковой комбинации, поскольку она затрагивает одну из основных характеристик деятельности и соответствующей функциональной системы — ис​пользуемые средства. Темпоральные особенности функционирования языков в речи и специфика лексико-синтаксических ресурсов могут обусловить изменение картины количественных характеристик функциональных систем сопоставляемых видов речевой деятельности. Привлечение информантов, обладающих несколько иными функциональными системами (по уровню сформированности), внесет дополнительные поправки в темпоральные и неко​торые другие характеристики. Смена тематики пере​водимых текстов и публичных выступлений, особенно если она связана с изменением жанра материалов, способна повлечь за собой изменение количест​венных характеристик словаря и синтаксической организации. Возможно также возмущающее влияние некоторых изменений условий опытов. Тем не менее, есть основания полагать, что, несмотря на возмож​ные изменения количественных характеристик, функциональных систем, тенденции корреляций между ними останутся в основном такими, какими они предстают в приведенных здесь материалах. Эти тенденции можно резюмировать следующим образом.
1. Функциональная система синхронного перевода существенно отличается рядом лингвистических характеристик от функциональных систем других видов и разновидностей речевой деятельности того же индивида. По сравнению с функциональной си​стемой неподготовленной публичной речи, функци-
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опальная система синхронного перевода функциони​рует в более широком диапазоне темпа порождения речевых высказываний, интенсивнее использует семантические возможности лексики (чаще упо​требляет существительные, глаголы, прилагатель​ные и наречия за счет местоимений, числительных, предлогов, союзов и частиц) и продуцирует более стандартные по объему предложения. От функцио​нальной системы письменного перевода функцио​нальная система синхронного перевода отличается высоким темпом порождения высказываний на языке перевода, более плотной «лексической упаковкой» информации и упрощением синтаксической орга​низации речи.
2. Степень развитости функциональной системы синхронного перевода индивида обусловлена, наряду с другими факторами, и степенью развитости у него  функциональных систем других видов речевой дея​тельности. Некоторые лингвистические характери​стики функциональных систем неподготовленной публичной речи и письменного перевода (темп по​рождения речевых высказываний, особенности ис​пользования лексических и синтаксических ресурсов языка) частично отображаются при действии функ​циональной системы синхронного перевода.
3. По своим лингвистическим характеристикам функциональные системы синхронного перевода различных индивидов различаются между собой больше, чем функциональные системы письменного перевода и неподготовленной публичной речи. Возможности совершенствования функциональных систем синхронного перевода в большей степени зависят от индивидуальных особенностей субъектов, чем возможности совершенствования функциональных систем письменного перевода и неподготовленной публичной речи.

*   *   *
Проведенное исследование свидетельствует о возможности и целесообразности сравнительного изучения лингвистических характеристик различных видов речевой (в том числе переводческой) деятель​ности с целью выяснения качественных особенностей
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соответствующих функциональных систем. Одно​временно необходимы психолингвистические и со​циолингвистические исследования, способные объяснить причины обнаруживаемых различий. Рабо​ты в данном направлении могли бы пролить допол​нительный свет на закономерности детерминирован​ности лингвистических характеристик функциональных систем речевой деятельности социально-психологиче​скими факторами, а также способствовать решению целого ряда прикладных задач.

Б. 3. Лобачев 
(Москва)
СВОЕОБРАЗИЕ  ФРАНЦУЗСКОЙ
И  РУССКОЙ  РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ
И ТРУДНОСТЬ ЕЕ ПЕРЕВОДА
В разговорной речи (далее — РР) любого языка сфокусированы все его ингерентные, субстантные, «базисные» черты. И ни французский, ни русский язык в этом смысле исключения не составляют. Более того, ввиду значительности их типологических различий исследование особенностей РР приобретает особую важность. Оно дает ключ к пониманию «механики» языка в целом, а принципы перевода РР, которые мы рассчитываем определить здесь в наиболее сущест​венных чертах, не замыкаясь узкими рамками раз​говорности, переносимы в известном приближении и на остальные функционально-стилистические сферы.
Разделяя мнение Л. С. Бархударова о том, что при нынешнем состоянии лингвистической, теории пере​вода неизбежно «смещение акцентов» в сторону проблем общего и сопоставительного языкознания', в настоящей работе мы тоже будем вынуждены уде​лить большое внимание общелингвистическим во​просам и вопросам типологии французского и русского языков с тем, чтобы принципы и методы перевода органически вытекали из самого сравнения этих языков. Такой подход нам представляется наиболее оправ-

' Бархударов Л. С.  Язык и  перевод. Вопросы   общей    и частной теории перевода. М., 1975, с. 3—4.
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данным. Однако и в других случаях, когда, наоборот, именно перевод служит основанием для типологиче​ских обобщений, что, как правило, допустимо при условии регулярности наблюдаемых соответствий, в рамках полученных ранее межъязыковых схож​дений и расхождений одновременно происходит «вы​верка» того или иного принципа перевода. Нам также предстоит проверить определенную модель перевода в действии.
Вместе с тем, здесь есть одно обстоятельство, ко​торое следует оговорить особо. Дело в том, что пере​вод французских реплик на русский язык будет осу​ществлен нами же. Вероятно, подобная процедура для исследователя не возбраняется, ибо прецеденты уже имеются. Л. С. Бархударов, например, многие положения своей книги «Язык и перевод» иллюстри​ровал собственными переводами материалов газетно-публицистического жанра. Отказать автору в праве на самостоятельность в практическом применении тех принципов перевода, которых он придерживается в теории, значило бы неправомерно сузить выбор мате​риала до уже переведенного, что составило бы лишь малую толику от всего доступного корпуса текстов на иностранных языках. Единственное требование, которому, на наш взгляд, должен отвечать такой перевод,— при том, конечно, что точно будет передан смысл высказывания на языке 1, — это естественность его звучания на языке 2. Иначе говоря, идеалом служит естественная вербальная реакция носителя языка на ту или иную типичную ситуацию. Впрочем, в нашем случае субъективизм почти полностью исключен, т. к. те переводы и эту статью разделяет добрый десяток лет.
Таким   образом,   в   данной   работе   речь   идет   о сознательной попытке синтезировать в ее рамках, по крайней мере, два основных направления, свойственных исследованиям по тематике «перевод — лингвистика», поскольку между этими направлениями, как замечает В. Г. Гак, «нет непроницаемых границ». Сопоставляя перевод с подлинником, мы индуктивно получим межъязыковые соответствия, которые затем, на основе лингвистической теории, подвергнутся     проверке путем дедукции.  И что особенно важно, — в   свою
86

очередь уже эти выводы объективно могут использо​ваться при анализе других переводов2.
Но прежде чем перейти к переводу французских фраз3 с его последующим анализом, нужно хотя бы в нескольких словах обрисовать своеобразие фран​цузской РР. Оно было замечено уже более полувека тому назад швейцарским лингвистом Шарлем Балли, который, будучи тонким знатоком разговорной фран​цузской речи, выделяет ее уже тем, что перестает рассматривать ее в одном ряду с речью художествен​ных произведений с их неизменным набором ис​кусственных риторических приемов типа гипербол и эвфемизмов, а во внешне сходных тенденциях РР к преувеличению и смягчению в выражении мысли ищет проявления психологии рядового носителя француз​ского языка. Таким образом, Ш. Балли совершает знаменательный шаг от произвольности индивидуума к узуалъности социума. Что касается обычного рече​вого поведения «среднего» француза, то, по наблю​дениям Балли, оно в высшей степени спонтанно. И даже самый сильный логик в быту вынужден при​бегать к старым испытанным средствам эмоциональ​ного воздействия, отвечающим психологии рядового носителя языка, если он действительно хочет влиять на своих собеседников. Спонтанность фран​цузской РР тесно связана, как мы видели, по крайней мере, с двумя ее свойствами — эмоциональностью и субъективностью4. Но надо иметь в виду, что, как мы его понимаем, «двойственный» характер француз​ской РР не всегда может проявиться в полной мере.
2 См. Гак В. Г Сопоставительные исследования и перевод​ческий анализ. — Тетради переводчика, вып. 16, М., 1979.
3 Большинство теоретиков перевода сходятся во мнении, что основной единицей перевода является предложение. В синтагма​тическом плане эквивалентность достижима не в морфеме, слове, группе слов и т. д., а лишь начиная с предложения. Поскольку в ситуациях функционирует предложение, оно и выступает в виде контекстуальной единицы языка, (См. об этом: Хэллидей Майкл А. К. Сопоставление языков. — Вопросы теории перевода в зарубежной лингвистике. М., 1978, с. 43.)
4 Правда, Ш. Балли называет еще одно свойство РР — конкрет​ность. Однако для французской РР это качество представляется нам тем более сомнительным, что оно плохо согласуется с той бесспорно значительной ролью, которую во французском высказы​вании вообще, а в РР особенно, играет ситуативный контекст.
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Ибо, как пишет сам Балли, «преобладание субъектив​ного начала, преобладание представления о других лицах — таковы два полюса, между которыми колеб​лется разговорная речь»5. Под влиянием личных эмоций говорящий стремится усилить выражение мысли — и происходит преувеличение (exagération). Иногда соображения социального порядка заставляют его сдерживаться в проявлении своих чувств —и происходит смягчение (atténuation)6.
И во французском языке второй половины XX сто​летия тенденции к преувеличению и смягчению остаются очень сильны. Практически ими отмечена чуть ли не каждая третья фраза PP. Например, из 1937 французских разговорных фраз, собранных нами по самым разным поводам, 535 могут служить яркими примерами этих тенденций. Здесь будет приведена лишь небольшая часть примеров с их переводами на русский язык, что тем не менее должно позволить нам .сделать некоторые уточнения, имеющие непо​средственный выход в типологию языков.
Характерно, что до тех пор, пока французские так называемые гиперболы, эвфемизмы и формулы вежливости находят явные параллели в русском языке, их понимание, перевод и воспроизведение в речи не представляют трудностей. 

1. — Cela vous suffit? — Вам этого достаточно? 

      — C’est plus que suffisant— Более, чем достаточно!
Сложности начинаются с момента расхождения французского и русского языков в плане выражения.

2. - Vous m'écoutez?  - Вы меня слушаете?
— Religieusement           - букв. Религиозно!
Очевидна фальшь дословного перевода. Страдая по​верхностностью, подобные переводы не затрагивают смысловой основы, игнорируют план содержания в высказывании. Это приводит к тому; что и в плане выражения, который, как в данном случае, обнаружи-
5 Балли Ш. Французская стилистика. М., 1961, с. 332.
6 Т а м ж е, с. 336.
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вает различие в образном строе двух языков7, букваль​ный перевод может не соответствовать узуальной норме ПЯ. Просто по-русски так не говорят! Для того, чтобы «нащупать» русскую узуальную норму, произ​ведем отбор наиболее вероятных в этих условиях вариантов естественной реакции у носителя языка. Исходя из вариантов семы 'очень', которая как бы вычленяется из постулируемого единства плана содер​жания для подлинника и перевода, находим при​мерно следующий ряд: «очень даже слушаю», «слу​шаю со всем вниманием», «слушаю с благоговением» и т. д. Иначе говоря, выясняется, что в плане выра​жения мы имеем дело с усилением содержания 'очень' до осложненной формы ‘очень-очень’. ‘Очень-очень’ в смысле ‘слушать’, или ‘слушать со вниманием’ + 'очень', в синтетическом варианте для русского раз​говорного стиля даст архаичное, но окрашенное как шутливое, слово ‘внимаю’.
Рассмотрим и другой случай, когда преувеличение граничит с гротеском.
3. - Il a les yeux plus gros que le ventre. - букв. У него глаза больше живота.
Во французской фразе отразилось странное сме​шение привычных понятий. Значит, заключаем мы, и ситуация, описываемая французской фразой, в чем-то противоестественна. Впрочем, глазами едят именно тогда, когда уже живот не принимает и если глаза... как это? —завидущие! Русский эквивалент найден:. «У него глаза завидущие». Примечательно, что в двух последних французских примерах (2, 3) —и в мета​форе и в сравнении заключен образ, в русском же переводе мы имеем скорее очень экспрессивные средства в виде красочных слов, таких как «внимаю», «завидущие».
Но средства, которыми во французской РР до​стигается преувеличение, не ограничиваются лексикой. При передаче . интенсивности действия, меры или
7 Попытка приближения русского набора картин к французскому «регистру» образов окажется малоэффективной. В обоих языках неизбежно обнаружатся лакуны. В частности, в русском языке имеются выражения типа «Она на него богу молится:\ «Он для нее царь и бог», но отсутствует искомый вариант «Как бога» в смысле «слушать».
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количества сила абстракции часто бывает так велика, что преувеличение оформляется лишь с помощью синтаксиса.
4. - Je vous ai répondu on                          - букв. Я же ответил вам нельзя яснее, т. е.    

   ne peut plus clair!                                   Я же ответил вам предельно ясно!

5. —Il neige tant que ça                                - букв. Снег валит, как только может, т. е.
          peut.                                                                    Снег валит вовсю.

6. — Cours tout ce que tu sais.                       - букв.   Беги,   как   только умеешь, т. е.      

                                                                       Беги, что есть мочи.
Из русских переводов видно, что синтаксису здесь, напротив, отведена    сравнительно скромная  роль, зато опять на первое место выдвигается лексика специального назначения, особо выразительные слова «предельно», «вовсю», «мочь».
Переходя к явлению смягчения, нельзя не заметить, что обилием эвфемизмов отличаются обычно те «щекотливые» вопросы, к которым сохраняется двоя​кое отношение. Так, в разговорных обозначениях дозы предлагаемого спиртного всегда присутствует элемент смягчения, призванный, очевидно, преду​предить негативную реакцию со стороны собесед​ника. Постепенно во французском и русском языках выработалась целая система аналогично убывающих градаций. Например:
— On peut s'envoyer un verre. Prends des forces en buvant une gorgee de vin. Une goutte de vin. Un de a coudre. Juste un soupfon. Une idee.
- Можем пропустить по стаканчику. , Под​крепись глотком вина. Только капельку. Наперсто​чек. Самую малость. Чисто символически. (7—12)
Кроме того, что в русском ряду на французские абстрактные слова-образы soupcon, idee приходятся предметно-конкретные экспрессивные слова «ма​лость», «символически», здесь же встречается с до​статочной регулярностью (а именно, в трех остальных случаях из четырех) русский уменьшительный суф​фикс, играющий роль грамматического конкретизатора.
Любопытно, что к реализации тенденций к преуве-
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личению и смягчению помимо лексики, синтаксиса, морфологии привлекается ещё и язык жестов. В таком диалоге, например:

13. — Merci, поп ...

      — Mais si, mais si... 

  Un doigt!
- Спасибо, не стóит...
- Стóит, стóит... Вот сто​лечко 

(показывается уро​вень в ширину 

пальца).
Впрочем, этот диалог может иметь и продолжение, интересное тем, что тут уже видно, где кончается минимизация и начинается реальность. Когда необ​ходимость в смягчении отпадает, верх берет точная мера вещей, а прежний жест обыгрывается: — Un doigt dans le sens de la longueur! — Вот сто-леч-ко... (медленно поднимаемый палец ползет вверх и уровень отмеряется уже на длину пальца).
Некоторые  французские  эллипсисы представляют собой не что иное, как «эмоциональное» смягчение.
14. —Si vous croyez me l’apprendre!
15. —Si vous croyez que c’est drôle!
- букв. Думаете, я этого не знаю! т. е. Да я это и без вас  знаю!
- букв. Думаете, смешно! т. е. Не смешно!
Мало сказать, что русский перевод здесь антонимичен, что роль синтаксиса в нем заметно сведена на нет. Все-таки самое существенное здесь то, что, совпадая с эллиптируемой второй частью французской фразы, перевод строится по принципу отрицания первой ее части, т. е. условного предложения, и является, таким образом, своего рода détrompez-vous. Можно предположить, что для русского в минуты эмоцио​нального «накала» более естественно прибегать не к смягчению, хотя бы и ложному, как мы это наблю​даем во французской вербальной реакции, а непо​средственно к преувеличению.
И «эмоциональное» смягчение и преувеличение сопровождаются, как мы видели, восклицательной интонацией. Восклицания во французском языке имеют свои «излюбленные» центры притяжения. Одним таким центром притяжения является междо​метие, обозначающее как бы пик эмоционального состояния говорящего. Ср. два употребления:
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16. —  Parbleu, c’était donc 

ça!
17. —  Parbleu!
—  Evidemment, parbleu, mais encore fallait-il   у penser.
- Ну конечно, все дело было в этом!
- Как просто!
- Разумеется, теперь ты говоришь «просто», но ведь до этого еще доду​маться надо было.
При переводе на русский язык «неопределенный логический смысл» (по Ш. Балли) французского междометия должен раскодироваться. Адекватная же выразительность достигается сочетанием уже определенного смысла с восклицательной интонацией.
Поскольку в иллюстрации основных соотношений между двумя языками в процессе реализации тенден​ций к преувеличению и смягчению мы исходили из обширного сопоставительного материала, приведен​ными здесь примерами можно ограничиться. Тем более, что они ясно показывают, в какой мере эти явления свойственны и русскому языку. Наконец, мы при​ходим к мысли, что преувеличение и смягчение в разговорной речи свойственно абсолютно всем лю​дям, носит более или менее универсальный харак​тер и, следовательно, должно встречаться в лю​бом языке. Но вместе с тем мы могли наблюдать, как — в зависимости от сложившегося в той или иной стране речевого этикета, от психического склада носителей языка, от их склонности, в частности, к образному или предметному мышлению — «усили​тельные» и «смягчительные» тенденции в выражении мысли у носителей разных языков принимают свое​образные формы.
С другой стороны, своеобразие этих форм зависит не только от условий интеллектуального порядка, но и от того, что одновременно является их материальной первоосновой и эволюционным продолжением, т. е. от субстанции языка и его системного строя. Безу​словно, что именно совокупность факторов как мате​риального, так и нематериального порядка определяет своеобразие французской и русской PP. Во-первых, у нас есть основания предполагать, что французской РР в несколько большей степени свойственно смяг​чение, тогда как в русской РР ярче обозначена тен​денция к преувеличению в выражении мысли (см. 14,
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15). Во-вторых, уже отмеченную диспропорцию в рас​пределении тенденций хорошо дополняет тот факт, что в реализации тенденций к преувеличению во французском языке главную роль играет синтаксис, в русском — лексика особого назначения, слова, выра​жающие высокую интенсивность действия, типа «предельно», «вовсю» и т. п. (см. 4—6).
Теперь напомним, что Ш. Балли относил синтаксис к косвенным, а лексику — к прямым средствам выражения мысли8. Таким образом, в использовании этих средств. у нас наметилось основное деление и по языковому принципу: косвенные средства — для французского, прямые — для русского.
Но нам представляется возможным и целесообраз​ным ввести еще более тонкую градацию путем вы​деления прямых и косвенных средств выражения как внутри самого синтаксиса, так и внутри самой лексики. В синтаксисе это проявится в тяготении французов к описательным конструкциям и безличным оборотам там, где русские предпочтут повелительное накло​нение и личные формы9. Ср. также: Il lui faut toujours се qu’il у a de mieux «Ему всегда самое лучшее подавай». И в лексике «непосредственная выразительность в значениях слов» представлена слабее во французском, чем в русском10. В самом деле, подобные расхождения в лексическом составе двух языков обусловлены, по всей видимости, абстрактным и образным характером французского языка в целом, а также конкретностью и некоторой предметностью русского. Реальное упо​требление в разговорной речи подтверждает и это деление. Достаточно сопоставить два ряда — «кра​сочный» русский: «внимаю», «завидущие», «малость» и «бесцветный» французский: religieusement, gros, soupçon.
Итак, мы видели, что в разговорных тенденциях к преувеличению и смягчению оказываются сфокуси​рованными все специфически национальные средства выражения. Если же теперь мы захотим совершить
8 Балли Ш. Французская стилистика, с. 287.
9 См. Лобачев Б. 3. Сопоставление русских и французских пословиц с точки зрения их расхождений в плане выражения. — В кн.: Семантика и грамматика языковых единиц. М, 1980.
10 Гак В. Г. Сопоставительная лексикология. М.,  1977, с. 97.
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обратный перевод, т. е. с русского на французский, то чувство родного языка   перестанет  служить  нам привычной  опорой. Что считать естественной реак​цией француза? В самом деле, переводя на русский язык, мы, как правило, «не держим в голове», каким он должен быть: конкретным, предметным, с красоч​ными словами и т. п., а наши представления о фран​цузском языке как об образном и абстрактном, со сти​листически   «индифферентными» словами слишком общи и отвлеченны, чтобы мы могли постоянно «держать их в голове». Они еще годны для анализа готовых  переводов,  но  оказываются  мало оператив​ными при переводе на французский, что предполагает проявление уже активно прогнозируемых вербальных реакций.
Иначе  говоря, нужны другие критерии, которые стояли бы ближе к человеку и учитывали бы его ком​муникативное состояние в момент порождения речи. Тогда и сформулированный на этой основе тип речевого поведения легко бы усваивался говорящим, который, зная тип речевого поведения, например француза, уже  в состоянии  прогнозировать  его вер​бальную реакцию. Вернемся к аспекту спонтанности речевого акта во французской РР и связанным с ней проявлениям эмоциональности и    субъективности. При сопоставлении с русской РР  самым  слабым и изменчивым   звеном   в этом   «триединстве»   оказы​вается спонтанность, т. к, на фоне «трудоемкой» кра​сочной  экспрессивности элементов русской речи ее спонтанность представляется довольно сомнительной. Поэтому  более  логично,   на   наш   взгляд,   было  бы, наоборот,   именно   спонтанность рассматривать   как производное  от субъективности и эмоциональности. В   этом случае спонтанность/обдуманность речи — фактор, зависящий не столько от говорящего, сколько от условий, в которых протекает коммуникация, а это по отношению к речи вторично. С другой стороны, такие качества речи, как эмоциональность/экспрессив​ность" и особенно  субъективность/объективность — это   свойство   самого   говорящего   и,   следовательно,
" Многие авторы практически не различают эти два качества речи. Иные полагают, что речь может быть экспрессивной, не будучи по существу эмоциональной. Мы же, более того, считаем, что и эмоциональность не обязательно ведет к экспрессивности.
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первопричина всех прочих качеств речи, как-то: спонтанность/обдуманность, абстрактность/конкрет​ность, образность/предметность и т. д. Таким образом, красочность, выразительность русских слов связы​вается у нас с «объективной экспрессивностью» рус​ской речи. Она строится в расчете на «экспрессию» или то впечатление, которое она произведет на другое лицо. Так ориентир на слушающего делает ее «объ​ективной». Что касается стилистической индиффе​рентности большинства взятых в отдельности фран​цузских слов, то это результат «субъективной эмоцио​нальности» французской разговорной речи. Эта речь насквозь проникнута «эмоциональностью», но эмоцио​нальностью особого рода, настолько тесно связанной с говорящим, что как бы вообще не имеет адресата в виду. Именно это отсутствие ориентира на слушаю​щего и делает французскую речь «субъективной».
Что же касается переводческой практики, то га​рантию от ошибочной интерпретации и неверной формы выражения мы видим в дополнении имеющихся у нас общих представлений о психическом складе носителей того или иного языка теми знаниями о психологических основах языковой коммуникации, которые становятся точными благодаря тому, что национальное своеобразие разговорной речи наклады​вает на эти основы свой типологически четкий от​печаток.
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IV. ВОПРОСЫ ТЕХНИЧЕСКОГО ПЕРЕВОДА

_______________________________________________________________________________________________________________

Б. Н. Климзо 

(Москва)

ИМПЛИКАЦИИ В  АНГЛИЙСКИХ

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ
В различных языках тенденция к импликации, или неявному словесному выражению, реализуется по-разному. В частности, русскому языку чужды некото​рые импликации, характерные для английского языка. Это обстоятельство необходимо учитывать пере​водчикам с английского и на английский: первые должны устранять импликации, неприемлемые в русском языке, а вторым нужно использовать английские импликации как прием компрессии текста и иногда как стилистическое средство.

А. Д. Швейцер1, иллюстрируя возможности ситу​ативной модели перевода, обстоятельно   проанали​зировал различные формы импликации, обычные для английского языка      публицистической и общественно-политической литературы. Практически все   рассмотренные им формы встречаются и в английском языке научно-технической   литературы. Более того, в последнем случае в связи с сильно выра​женным прагматизмом авторов (ориентация на узких специалистов) ассортимент импликаций даже шире. Техническому переводчику полезно иметь пред​ставление о всех основных формах   импликаций, типичных для монографий и особенно журнальных статей. Настоящие заметки написаны с целью помочь ему получить такое представление. Чтобы облегчить обнаружение импликаций в тексте оригинала, целе​сообразно указать     идентифицирующие  признаки каждой формы, т.  е. по существу классифицировать импликации. Ниже сделана попытка такой классифи​кации и на конкретных  примерах показаны приемы устранения  импликаций   при  техническом  переводе.

1 Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод  и лингвистика. М., 1973, с. 121—131. 
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Тип I. В атрибутивной цепочке опускается одно из нескольких существительных, в результате чего опре​деление опущенного существительного можно оши​бочно принять за определение другого существи​тельного. Этот тип импликации обнаруживается при переводе из-за лексической несочетаемости на русском языке.

The annealed hardness of the  material does not provide as good a correlation with the measured erosion wear.

«Отожженная твердость» не имеет смысла, так как отжечь можно материал, но не параметр или характе​ристику материала. Поскольку из контекста статьи следовало, что отжигу подвергался материал поверх​ностного слоя детали, переводчик легко восстановил опущенное существительное (the annealed hardness → the annealed surface hardness = the hardness of the annealed surface) и дал адекватный перевод.

Твердость отожженной поверхности материала не дает такой же хорошей корреляции с измерен​ным значением эрозионного износа.

Для устранения импликации в нижеследующем примере одной проверки на лексическую сочетае​мость недостаточно — требуется некоторое знание предмета.

In practice, the critical value of δ has often been taken as that at maximum load in a generally yielded bend test, δmax.

Ясно, что опыт не может «потечь» — речь, конечно, идет о течении, или пластической деформации образца (a generally yielded bend test → a generally yielded bend specimen test), отсюда перевод:

На практике критическое значение δ часто при​нимают равным δmax, соответствующему макси​мальной нагрузке в опыте с изгибным образцом,

2 В стилистике рассматривается случай, когда опускаемое суще​ствительное представляет собой действующее лицо. Прилагатель​ное, служащее определением опущенного существительного, назы​вают «перенесенным эпитетом».
4-840
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претерпевающим   общую   пластическую   деформа​цию.
Распознавание импликаций I типа значительно за​трудняется, если определением опущенного сущест​вительного служит одно из таких легкосочетаемых прилагательных, как conventional, full, ideal, normal, simple, single, total, uniform, usual.
Further studies with the normal computer model revealed that if the assumptions regarding the rate of insulin secretion were correct the duration of infusion of glucose in an intravenous glucose tolerance test would be an important determinant of the amount of insulin released during the infusion.
Термин normal computer model вполне можно принять за «обычную машинную модель», и только анализ всей статьи о динамике гомеостаза глюкозы позволяет установить, что под normal имеется в виду normal state, т. е. нормальное состояние человека, или состоя​ние здорового человека.
Дальнейшие исследования машинной модели нормального состояния показали, что если бы допущения о скорости секреции инсулина были верными, продолжительность вливания глюкозы при внутривенном анализе на толерантность к глюкозе была бы важнейшим показателем коли​чества инсулина, выделяемого за время вливания.
В параллельных синтаксических конструкциях возможно опускание последнего существительного в цепочке. Поскольку такая импликация имеет ана​логию в русском языке, переводчику нужно просто быть внимательнее, чтобы избежать буквализма.
The possibility of replacing the two stage turbine with a single stage was considered, but rejected because the aerodynamic loading would have been higher than was desirable. 

Была рассмотрена возможность замены двухсту​пенчатой турбины одноступенчатой, но от нее отказались, поскольку аэродинамическая нагрузка превысила бы требуемую.
Задача переводчика осложняется, если парал​лельность конструкции отсутствует.
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Fuel nitrogen is minimized by operating the reaction zone as rich as possible without the presence of hydrocarbons.
Только контекст всей статьи, из которой взят этот пример, позволяет убедиться, что под fuel nitrogen имеется в виду fuel nitrogen conversion, или превра​щение азота топлива в NOX.
Тип II. В сравнительном обороте опускается срав​ниваемое существительное, но сохраняется его опре​деление в общем падеже.
The James [2] and Smith [3] correlations show essentially the same predictive reliability, and are somewhat poorer than Murdock.
Мы видим, что после сравнительной степени при​лагательного вместо таких привычных вариантов, как "than Murdock correlation", "than that of Murdock", "than Murdock's one" следует "than Murdock".
В переводе, конечно, импликацию нужно устранить.
Корреляционные выражения Джеймса [2] и Смита [3] обнаруживают практически одинаковую точ​ность и несколько менее точны, чем выражение Мардока.
Тип III. По аналогии с импликациями II типа в им​пликациях этого типа опускается слово-заменитель, но сохраняется его определение.
Fig. 5 shows the results of these tests, the upper curve being the large protrusion.
Совершенно ясно, что the large protrusion = the one for the large protrusion, что и отражается в переводе.
Результаты этих опытов показаны на фиг. 5, причем верхняя кривая относится к случаю большого выступания бруса.
Приведем еще несколько примеров, ограничиваясь раскрытием импликаций.
The erosion resistance of the 304 and 316 stainless steels is clearly poorer under these conditions than the remaining alloys (...than that of the remaining alloys).
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This Rayleigh number is close to the onset of convection in the bed (...to that at the onset of...). 
This should be expected since near the corner the "driving force" per unit fluid volume will be less than a central located point (...than that for a centrally located point).
Импликации этого типа очень распространены в английской письменной речи, однако грамматисты считают их (пока, по крайней мере) нарушением норм английского языка. Уоткинс, Диллингэм и Мартин, рассматривая предложение "The laughter of a loon is more frightening than an owl", пишут: "This sentence compares a sound and a bird. A consistent sentence would compare sound and sound or bird and bird"3.
Тип IV. Этот тип импликации напоминает тип I, но определением здесь всегда служит существительное, а цепочка, если ее восстановить, насчитывает только два звена — поэтому перенесение свойств одного су​ществительного на другое (как в импликациях I типа) отсутствует. Мы фактически встречаемся с проявле​нием метонимии, или с заменой названия одного предмета названием другого, связанного с первым «по смежности». Так, в нижеследующем примере вместо термина «течение на площадке» используется термин «площадка».
These small areas are expected to be separated, and oil flow boundary layer visualization studies confirm this.
Можно предположить, что на этих небольших площадках происходит отрыв течения, и результаты визуализации с помощью  масляной  пленки под​тверждают это предположение. 

Тип V. К этому типу импликаций относятся импли​цитные термины вроде incidence (угол атаки). В газо​динамических статьях термин incidence употребляется так часто, что стал двойником более понятного тер​мина incidence angle, или angle of incidence. (В англо-русском словаре по аэродинамике приводятся оба тер​мина.) Нетрудно увидеть, что в основе имплицитных терминов лежит импликация IV типа. В самом деле, сочетание имплицитного термина с существительным

3W a t k i n s,  D i l l i n g h a m,  M a r t i n.  Practical English Hand​book. Boston, p. 54.
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воспринимается как эксплицитное переводчиком, знакомым с термином, и как импликация I типа пере​водчиком, не знакомым с термином. Покажем это на примере того же incidence.

Magliozzi, et al. (35) measured the wake behavior downstream of a rotor and found that over the 15 percent of the span near the tip the incidence variations into the stator are significantly greater than elsewhere.

Мальоцци с сотр. (35) измерили характеристики следа за ротором и обнаружили, что на 15% высоты лопатки вблизи ее конца изменения угла атаки в статоре существенно больше, чем где-либо в другом месте.

Еще один пример — теплотехнический термин incipience, который встречается сейчас наряду с поро​дившим его термином incipient boiling (начальное ки​пение, закипание). Как и в предыдущем случае, здесь опущено определяемое существительное (boiling) и оставлено определяющее слово, но т. к. последнее является прилагательным (incipient), происходит одно​временная трансформация прилагательного incipient в существительное incipience.

Large superheates for incipience appear to be cha​racteristic of organic liquids of low surface tension compared with water.

Для органических жидкостей с малым по срав​нению с водой поверхностным натяжением харак​терны, по-видимому, большие перегревы при закипании.
Тип VI. Если исходить из использованного нами вслед за А. Д. Швейцером определения импликации как «неявного словесного выражения», то в семью импликаций можно, пожалуй, включить имплицитные многокомпонентные термины и терминологические сочетания. Встречаясь с импликациями такого типа, переводчик с английского должен устранять чрезмер​ный лаконизм термина.4 И наоборот, переводчик на

4 Следует отметить, что в современном русском языке научно-технической литературы также наблюдается тенденция компрессии терминов. Многие термины, когда-то резавшие слух, стали привыч​ными, например: «текущая глубина» вместо «текущее значение глубины», «упругое решение» вместо «решение по теории упруго​сти» и т. п.
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английский должен увидеть в многократно повто​ряемом русском терминологическом сочетании (или описательном термине) устойчивый английский тер​мин, построенный путем импликации. Приведем несколько примеров таких терминов: bore Reynolds number - число Рейнольдса, вычисленное по диаметру отверстия; measured endurance ratio — относительная выносливость, вычисленная по результатам измерений, stress-life exponent - показатель степенной зависи​мости между напряжением и долговечностью; plastic design - расчет с учетом пластических деформаций; plastic resistance - сопротивление пластической дефор​мации; unstable conditions — условия неустойчивой работы; rotational blowdown — продувка при вращении ротора.
Тип VII. Известно, что стилистические нормы английского языка допускают тавтологию, или упот​ребление слов одного корня в пределах одного пред​ложения. В то же время в английском языке научно-технической литературы существует противоположная по характеру тенденция ограниченного использования одного и того же слова в предложении и даже в соседних предложениях. Проявляется она в том, что англоязыч​ные авторы не только чаще русских авторов прибегают к местоимениям и словам-заменителям вроде one, that, these, the former, the latter, (the) same, the whole, the foregoing, counterpart, но и тяготеют к словам-заменителям, которые можно назвать имплицитными и которые, что весьма интересно, нередко употребля​ются самостоятельно, т. е. без предшествующих им заменяемых слов.
Имплицитное слово-заменитель (ИСЗ) обладает широким значением, что позволяет ему заменять и семантически родственные слова и слова, связанные лишь метонимически (некоторая аналогия с импли​кациями IV типа), причем связь не всегда легко обна​ружить. 5 Так, ИСЗ consideration, имеющее словарные
5 Не имея возможности подробнее остановиться на анализе ИСЗ, укажем только, что их следует отличать от многозначных слов и слов широкой семантики. Отметим также, что в русском языке научно-технической литературы встречаются подобные слова-заменители (прибор, устройство, машина, механизм, формулировка, условие, средство), однако их гораздо меньше и, главное, — они не употребляются самостоятельно, а логическая связь заменяемого и заменяющего слов совершенно очевидна.
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значения 'рассмотрение', 'соображение', 'учет', может заменить любое слово, обозначающее некий объект рассмотрения (метонимическое отношение «про​цесс — объект»).
а) Consequently, it is likely that none of the above considerations would have led to ball-retainer forces sufficiently large to cause failure.
А следовательно, вполне вероятно, что ни один из вышерассмотренных факторов не приводил к появлению усилий между шариками и сепаратором, способных вызвать разрушение.
б) Special considerations insure the reliable opera​tion of these thyristor drive systems.
Надежная работа тиристорных систем электро​привода обеспечивается специальными мерами.
ИСЗ feature, имеющее основные словарные значе​ния 'особенность', 'характерная черта', 'признак' и 'свойство', может заменить любое слово, называющее элемент некоего целого (метонимическое отношение «принадлежность — элемент»):
а) Salient features of the agreement
Основные постановления соглашения.
б) Fig. 2 is a schematic diagram illustrating the salient features of the analitical and experimental program.
На фиг. 2 представлена схема, иллюстрирующая основные этапы программы экспериментально-теоретических работ.
в) The equipment developed for the study of the mechanical pulping process consists of three major components: the grinder machinery, the grinder control instrumentation, and data collection features.
Оборудование, разработанное для исследования процесса получения древесной массы, состоит из трех основных частей: дефибрера, приборов и регуляторов системы управления и устройств для сбора данных.
Механизм перевода ИСЗ напоминает детскую игру "Changing WARM to COLD in four moves": (warm → ward → word → cord → cold). Чтобы при переводе на рус​ский конкретизировать значение ИСЗ, как это было
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сделано в вышеприведенных примерах, нужно понять общую идею, заложенную в ИСЗ. Для этого обычно достаточно проанализировать значение ИСЗ, приво​димые в двуязычных словарях. Так, в случае ИСЗ consideration конкретизация не представляет большого труда: рассмотрение → рассмотрение факторов → рас​смотренные факторы → факторы. Однако из словар​ных значений ИСЗ feature трудно сделать вывод об общей идее, и определить ее можно только после анализа са​мых разных контекстов.
Переводчикам с английского и на английский полезно знать наиболее распространенные ИСЗ. С целью экономии места мы приводим эти слова без контекста и перевода. Однако для каждого ИСЗ указывается общая идея (в кавычках) и одно или несколько конкретных значений (в скобках).
1. Application - «объект, в котором можно приме​нить» (locomotive, plant).
2. Approach — «связанное с некоторым методом» (results).
3. Arrangement — «определяемое схемным реше​нием» (version, plant).
4. Aspect - «связанное с некоторой особенностью» (equation).
5. Behavior — «характеризуемое особенностями пове​дения» (flow).
6. Category — «поддающееся группировке, класси​фикации» (parameter).
7. Condition — «описывающее состояние» (tempera​ture, stress, pressure).
8. Configuration — «отличающееся формой» (version, hole).
9. Contribution - «влияющая величина» (strength).
10. Consideration - «объект рассмотрения» (factor, measure).
11.  Criterion — «определяемое  критерием»  (failure).
12. Effect —«испытывающее или оказывающее влия​ние» (parameter).
13. Environment - «связанное с условиями работы» (oxygen, bearing, vehicle).
14. Feature — «элемент целого» (item, device, stage).
15. Format — «характеризуемое внешними призна​ками» (design, coordinates).
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16. Formulation — «результат формулирования» (composition, theory, equation).
17. Geometry — «характеризуемое геометрическими  признаками» (partition).
18. Information — «извлекаемое из информации» (value, figure).
19. Problem - «вызывающее какие-либо затруд​нения» (fouling, contamination).
20. Requirement - «требуемое или искомое» (amount, loss, value).
21. Result — «являющееся результатом» (characte​ristics).
22. Situation — «относящееся к рассматриваемому случаю» (process, film).
23. System — «рассматриваемое как система» (material, burner, fuel / air mixture).
24. Theory — «связанное с теоретическим описанием» (equation).
25. Type — «подразделяемое на типы» (tower).
Практика показывает, что переводчики с англий​ского, стараясь избежать буквализма, так или иначе раскрывают значения ИСЗ. С другой стороны, даже опытные переводчики на английский (не являющиеся носителями английского языка) не пользуются ИСЗ либо по незнанию этого стилистического приема, либо из опасения, что редактор (также не принадлежа​щий к носителям английского языка) сочтет ИСЗ ошибкой.
Отметим еще одно обстоятельство, связанное с ИСЗ. Эти слова выступают иногда в роли так называе​мых «громких слов» (Big Words). Американский математик Джон Кемени в предисловии к одной из своих книг полушутя, полусерьезно пишет: «Многие читатели судят о глубине книги по количеству встре​чающихся в ней громких слов и обилию труднопони​маемых мест». Так или иначе, но некоторые американ​ские и английские авторы предпочитают concept более обыденным plan и design. Излюбленными «громкими словами», помимо многих ИСЗ, являются также basis, capacity, mode, pattern, technology. В некоторых случаях громкие слова используются рядом со словами, которые они могли бы заменить, в результате чего в текст вносится неоправданная избыточность. При переводе
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избыточные ИСЗ и громкие слова опускаются без ущерба для понимания текста. Например: 

а) A schematic drawing of the boiler configuration is shown in Fig.1.

Схематический чертёж котла показан на фиг.1.

б) Low temperature tests were performed with the specimen completely submerged in liquid nitrogen (76 K) or liquid helium (4 K) environments.


Низкотемпературные испытания проводили с образцом, полностью погруженным в жидкий азот (76 К) или жидкий гелий (4 К).
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                             V. ЗАМЕТКИ

              ___________________________________________________________________________________________________________
Я. В. Полуян

 (Москва)
ОБ ОДНОЙ  ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ

ТРАНСФОРМАЦИИ1
Материалом для данной статьи послужил фельетон Рассела Бейкера «Президентские игры», перевод ко​торого, на наш взгляд, позволяет на практическом примере рассмотреть некоторые актуальные вопросы теории перевода, в частности, теорию уровней экви​валентности2, уровней языковой иерархии3, анализа текста и прагматического аспекта перевода. При ана​лизе текста оригинала мы придерживались той после​довательности, в которой рецептор уясняет себе со​держание текста, т. е. следующих уровней содержаний: 1. уровень языковых знаков, 2. уровень высказывания, 3. уровень сообщения, 4. уровень описания ситуации, 5. уровень цели коммуникации или в терминах теории уровней языковой иерархии: 1. уровень фонем, 2. уро​вень морфем, 3. уровень слов, 4. уровень словосочета​ний, 5. уровень предложений, 6. уровень текста.
В короткой статье трудно описать все переводческие операции при работе над текстом, да это и невозможно сделать, строго придерживаясь теоретической по​следовательности уровней содержания, т. к. на практи​ке они тесно переплетаются друг с другом.
Ознакомление уже с первой частью фельетона дает переводчику экстралингвистический макроконтекст, и хотя о том, что послужило «прототипом», естественно, прямо не говорится, рецептор на основании собствен​ных знаний сразу догадывается, что речь идет об Уотергейтском деле. Это, наряду со спецификой фельетона как сатирического произведения, предъ​являет к переводчику целый ряд требований, таких
1 От редакции. Статья печатается в дискуссионном порядке.
2 См. Комиссаров В. Н. Слово о переводе. М., 1973.
3 См. об этом:  Бархударов Л. С. Уровни языковой иерар​хии и перевод. — Тетради переводчика, вып. 6, М., 1969.
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как знание подоплеки скандала, американских реалий, действующих лиц и возможных последствий.
Перевод первой части фельетона не представляет особых трудностей. Основные операции производятся на уровне предложения. Например:
While the President closed his eyes and counted slowly to 100, the whole gang scurried around looking for hiding places behind trees and lawyers.
Пока президент, закрыв глаза, считал до ста, вся честная компания разбежалась и попряталась — кто за деревьями, кто за адвокатами.
В предложении: There can be no whitewash at the White House эквивалентность достигается на уровне сообщения с помощью перевода: «В Белом доме никого не обеляют». На уровне ситуации переводится предложение Ready or not, here I come как «Пора, не пора — я иду со двора» или «Раз, два, три, четыре, пять — я иду искать». Таким образом, происхождение первых четырех уровней обеспечивает и эквивалентность на уровне цели коммуникации.
Совершенно иная картина складывается при анализе второй части фельетона. Уже первые слова, вводящие новую игру — «монополию», ставят переводчика перед альтернативой: попытаться сохранить эту  малоиз​вестную для советского читателя игру, объяснив ее правила в комментарии или тексте перевода, и тем самым утяжелить его и, следовательно, потерять сати​рический заряд оригинала (что равносильно потере эквивалентности на уровне коммуникации)  или  же коренным образом перестроить текст перевода.
В данном случае принцип равенства ситуаций как надежной основы для эквивалентности при переводе4 неприемлем, т. к. здесь неэквивалентны если не сами ситуации, то весь комплекс ассоциаций, с ними свя​занных.  Поэтому представляется необходимым про​извести замену  всей ситуации. Задача  усложняется тем, что ситуация здесь развернута на уровне части фельетона,  она  обрастает  подробностями,  деталями (напр., использование костей при игре в «монополию»). Соответственно возрастают и трудности передачи, как это имеет место, например, с развернутой метафорой.
4C a t f o r d.   j.a  Linguistic  Theory  of Translation   Ldn.,  1965
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Итак, перед переводчиком встает задача найти игру (другими словами, ситуацию), хорошо известную советскому читателю и позволяющую «обыграть» все нюансы исходного текста. В этой связи целесообразно привести следующие замечания из вышеуказанной работы В. Н. Комиссарова: «Необходимость эквивалент​ного воспроизведения воздействия на Рецептора может превалировать над всеми другими соображениями при переводе. Подобная эквивалентность обеспечива​ется даже за счет отказа от воспроизведения содержа​ния оригинала на других уровнях... Максимальная степень эквивалентности на всех уровнях не является необходимым условием признания данного текста переводом... Обязательной для всех видов перевода может быть признана лишь максимальная эквивалент​ность цели коммуникации»5.
Нами предлагается следующий вариант перевода:
Games Presidents Play

Washington. The first game was   hide-and-seek. While the President closed his eyes and coun​ted slowly to 100, the whole gang scurried around looking for hiding places behind trees and lawyers.
"98...99...100...," cried the President "Ready or not, here I come," he shou​ted. "There can be no whitewash at the White House," he shouted. Then he went upstairs and went to bed.
The second game was Monopoly, but there were ingenious twists.
The most ingenious was this: Before playing, every​body had to agree that it
Президентские игры 

Вашингтон.  Сначала играли в прятки. Пока президент, закрыв глаза, считал до ста, вся честная компания разбежалась и попряталась — кто за де​ревьями, кто за адво​катами.
«98...99...100. Пора, не пора я иду со двора,— прокричал президент, добавив,— у нас в Белом доме никого не обеля​ют». После чего он пре​спокойно отправился спать.
Затем президент пред​ложил сыграть в подкид​ного дурака, но не в про​стого, а в особого.
Главная особенность заключалась в том, что уговаривались играть
5Комиссаров В. Н. Слово о переводе, с, 155—157.
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wasn't Monopoly at all, but hide-and-seek.
It was the form of hide-and-seek which was played on a Monopoly board, the President explained.
And there was only one other man in the world who could play it This man's name was John Dean.
вроде бы в дурака, а на самом деле в казаки-раз​бойники.
Дело в том, объяснил президент, что в казаки-разбойники можно играть и по правилам подкидного дурака.
Причем во всем мире нашелся еще лишь один человек, который умел играть в эту игру. Чело​веком этим оказался Джон Дин.
So    John    Dean    was brought And the President explained that under the rules of this kind of hide-and-seek, Dean had to play with the President's dice. They were classified dice. Top   secret   Every   time Dean   rolled   them,   they came up showing the exact number of spots required to bring Dean to rest on the board's "Go to Jail" corner.
Когда Дина  привели, президент    сказал,    что по правилам игры в каза​ки-разбойники играть будут его персональной колодой. Это были спе​циальные карты, совер​шенно секретные, и тоже с   одной   особенностью. Каждый раз, когда при​купал Дин, ему выпадали одни шестерки и семер​ки, и он неизменно оста​вался в дураках, то бишь в разбойниках.
Nobody had ever before seen a man roll 30 on one throw of the dice.  Some people said it wasn't even hide-and-seek.    It    made some people angry to see Dean winning all the jail time while men with short hair could be heard rustling behind  lawyers,   and   not getting a fair shot at the pokey.
Президент  же  всякий раз сдавал себе по шесть козырных тузов, чем воз​мутил даже    видавших виды болельщиков, под​наторевших в такого рода играх. Другим показалось несправедливым, что пока Дин сидит в дураках и как неисправимый раз​бойник может даже уго​дить в тюрьму, более ве​зучие типы попрятались в  кусты  и  слышать  не хотят   о президентских играх.
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Таким образом, хотя перевод далек от совершенства и в частностях может вызвать возражения, например, в части выбора игр в дурака и казаков-разбойников с их русской коннотацией, представляется, что в целом сатирический заряд оригинала сохранен. Так как пони​мание текста будет затруднено без знания участников Уотергейтского дела, желателен короткий коммен​тарий хотя бы о личности Джона Дина.
Перевод всего фельетона (мы опускаем остающуюся часть оригинала) еще больше затрудняется тем, что в третьей   и   четвертой   частях   фигурируют   покер   и бейсбол. Вряд ли целесообразно давать в одном корот​ком сатирическом произведении подряд две однотип​ных игры (подкидной дурак и покер), тем более, что покер, как впрочем и бейсбол, в общем мало известны широкому советскому читателю. Если использовать в дальнейшем этот же переводческий прием и взять в третьей части, к примеру, игру в «козла», то окажется вполне возможным, правда, путем еще более глубо​кой перестройки оригинала, сохранить замысел автора. Сразу же напрашивается игра слов «козел —козел от​пущения». Возможны, разумеется, и другие варианты. Рассмотренный пример является, по-видимому, одним  из самых сложных   случаев переводческих трансформаций, который тем не менее довольно часто встречается на практике. Он лишь частично уклады​вается  в  рамки  приема целостного  преобразования6 или  переформулирования7, который  рассматривается авторами   лишь   на  уровне   словосочетания   и  пред​ложения.
С точки зрения теории уровней языковой иерархии в переводе данный пример, безусловно, является слу​чаем перевода на уровне текста, однако конкретные переводческие приемы в этой теории не рассматри​ваются. Вот почему приведенная иллюстрация пред​ставляет, на наш взгляд, определенный интерес как восполняющая небольшой пробел в теории перевода. Комплекс операций, произведенных переводчиком в результате принятия определенных решений в про​цессе работы с фельетоном, можно классифицировать как целостное преобразование на уровне текста или
6   РецкерЯ. И. Курс перевода с английского языка на русский для 3, 4, 5 курсов переводческого ф-та. М., 1973, с. 135.
7Швейцер А. Д.  Перевод и лингвистика.  М.,   1973,  с.  25.
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даже целого произведения (в последнем случае, по-видимому, можно говорить об    авторизованном переводе). При этом здесь следует различать причины трансформации (или, другими словами, детерминанты процесса перевода8), такие как соблюдение норм ПЯ, учет прагматического аспекта, т. е. достижение же​лаемого эффекта, и др.; место  трансформации, т.е. уровень перевода; и способ трансформации, т. е  пере​водческий прием.
8 Швейцер А. Д.  Возможна ли общая теория перевода? - Тетради переводчика, вып. 7, М., 1970.
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А. В. Чириков 

(Клайпеда)
КАК ПОСТУПАТЬ ПЕРЕВОДЧИКУ
С ИНОЯЗЫЧНЫМИ ВСТАВКАМИ
В  ОРИГИНАЛЕ?
Все возрастающая стандартизация современной жизни и культуры и диалектически связанное с ней желание подчеркнуть национальную принадлежность героя, события, пейзажного описания, реалии, а иногда также стремление получить особый стилистический эффект от столкновения разных языковых стихий приводит к тому, что нередко в тексте на каком-либо иностранном языке встречаются вставки на других языках.
Так, в книге итальянского писателя Курцио Малапарте (1898—1957) «Шкура» (1949), посвященной второй мировой войне1, встречаются слова, выражения, целые фразы и абзацы на английском, французском, немецком и русском языках. При этом для языков с латинским алфавитом дается принятое в них напи​сание, а для русских слов и выражений автор пытается передать звучание оригинала.
Английский язык: — / hope so - disse il Generale Cork. (151) 
Французский язык: —Но imparato da lui qu'un chien peutbien regarder un Évêque. (16)
' Цитаты   приводятся   по:  М а 1 a p а г t е С.  La pelle.   Firenze, Vallecchi, 1965.
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Немецкий язык: — Wunderbar! - disse Gerda - Roma canta ancora. (91) 
Русский язык: — È il ciorni vetier che tinge di nего tutto quello che tocca. (125)
Можно заметить, что иноязычные вставки по-разному соотносятся с итальянским текстом. Чаще всего Малапарте либо прямо переводит иностранную вставку на итальянский язык:
- Oh, Jimmy, they love freedom - dicevo - essi amano la libertà, they love freedom so much! (39),
либо объясняет ее контекстом, заменяющим перевод и близким к нему:
- This bastard, dirty people.
- Oh, Jack! anch’io sono un bastardo, anch’io sono uno sporco italiano. Ma sono orgoglioso di essere uno sporco italiano. (12)
Лишь иногда, в основном для французских выраже​ний, нет ни перевода, ни совершенно однозначного контекста:
- Oh, ça ne coûte pas cher, you damned fool! -rispondeva Jack arrossendo. (23)
Очевидно, что именно этот последний случай пред​ставляет трудность для перевода. По-видимому, Малапарте рассчитывает, что эти выражения понятны или известны читающему его книгу образованному итальянцу. С другой стороны, как показывает сравне​ние последнего случая с первым, писатель пользуется своеобразным приемом запаздывания восприятия, давая сначала иностранные слова, затем авторскую ремарку и уж после нее перевод. Этим приемом и можно воспользоваться, по нашему мнению, даже если в оригинале перевода и нет.
Таким образом, при переводе на русский язык воз​можны следующие случаи:
1. Воспроизведение авторского перевода:
- Oh, Jimmy, they love freedom, - говорил я, — они любят свободу, they love freedom so much!
2. Воспроизведение авторского объяснения кон​текстом:
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- This bastard, dirty people.
- Ax, Джек, ведь и я ублюдок, ведь и я всего лишь грязный итальяшка. Грязный итальяшка, и гор​жусь этим.
3. Объяснение иноязычной вставки переводчиком при помощи уточнения авторской ремарки:
- Sarà bene - disse il cappellano alzandosi - che io vada a sorvegliare la sepoltura. Non voglio aver nulla sulla coscienza.
- Thank you, Father - disse il Generate Cork asciugandosi la fronte, e con un sospiro di sollievo guardò timidamente Mrs. Flat. (182)
- Мне лучше, — сказал священник и встал, — пойти проследить за погребением.  Чтобы совесть у меня была спокойна.
- Thank you, Father, — поблагодарил его генерал Корк, вытер лоб, облегченно вздохнул и робко взглянул на миссис Флэт.
Другими словами, итальянский глагол dire из автор​ских ремарок переводится глаголами, передающими смысл иноязычных слов и выражений, то есть спросил, переспросил, поблагодарил и т. д.
4. Добавление перевода после иноязычной вставки, а в прямой речи — после авторской ремарки:
- I hope so,— сказал генерал Корк.— Надеюсь.
- Oh, ça ne coûte pas cher, you damned fool! — отвечал Джек и краснел. — Недорого, черт тебя подери!
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VI. РЕЦЕНЗИЯ

В. А. Шорохов 

(Москва)
ПЕРЕВОД И СЕМАНТИКА
Международные контакты наших дней по широте и интенсивности не имеют себе равных в истории. Они служат не только ближайшим, утилитарным це​лям, но и создают климат взаимного доверия и пони​мания между народами, необходимый для упроче​ния мира и всеобщей безопасности. Далеко не послед​нюю роль в обеспечении этих контактов играет пере​водческая деятельность, сделавшаяся жизненно важной в современном мире профессией. Неслучайно поэтому в последние десятилетия значительно возрос интерес языковедов к переводу и появилось большое количество исследований. Неслучайно всякая крупная публикация в этой области становится заметным событием как для специалистов, так и для друзей перевода.
Два сборника научных трудов одного из ведущих педагогических вузов нашей страны целиком посвя​щены проблемам перевода1. Авторы статей обсуждают и традиционные вопросы, унаследованные от фило​логии, и новые, вставшие перед исследователями в связи с попытками уточнить место теории перевода среди других лингвистических дисциплин. Перевод
1 Вопросы теории перевода: Сб. научных трудов МГПИИЛ им. М. Тореза, вып. 127, М., 1978; Вопросы теории перевода и методики его преподавания в языковом вузе. Сб. научных трудов МГПИИЯ им. М.Тореза, вып. 166, М., 1980. (Далее-вып. 127 и вып. 166.)
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при этом рассматривается многообразно, во всех основных аспектах: как особого рода речевая деятель​ность, как процесс порождения текста на языке пере​вода, как сеть функциональных соответствий между системами двух языков, как предмет обучения и т. д. В некоторых статьях сборников представлена и вполне традиционная трактовка перевода, главным образом, при анализе поэтических или художественных текстов. С. А. Фридрих в статье «Переводимы ли тропы?» (вып. 127) не только дает утвердительный ответ на поставленный в заглавии вопрос, но и предлагает универсальный принцип описания тропов в виде матрицы, построенной по структурно-семантическому принципу. Однако автор особо оговаривает, «что дан​ная модель не претендует на описание языковых структурных вариантов». В целом он исходит из пред​положения, что в основе тропа лежит некий инвариант​ный семантический механизм, позволяющий ему (тропу) быть явлением наднациональным, универ​сальным.
С. Ф. Гончаренко («Контрастивная метрика и по​этический перевод», вып. 166), обследовав статисти​ческим методом 5000 строк современных испанских поэтов, выявил структурные типы испанского восьмисложника и сформулировал ряд рекомендаций для перевода написанных этим размером стихов на русский язык. В частности, автор пишет, что «в литературной традиции переводов испанского восьмисложника подлинный акцентно-силлабический и тонический стих до настоящего времени не используется, однако в принципе эти разновидности русского стиха могут выступать в качестве аналогов испанского восьми​сложника».
Статистическим по существу является метод ис​следования, использованный Т. В. Воеводиной при сравнительном анализе оригинальных и переводных текстов («Некоторые закономерности тождественного построения диалогической речи в русской и итальян​ской художественной прозе», .вып. 166). Конечно, ограниченный объем выборки (по 300 реплик из ори​гинальной и переводной литературы) позволяет оце​нить анализируемое явление лишь качественно, но не количественно. Однако это не умаляет ни значения полученных результатов, ни убедительности основных
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выводов автора, подкрепленных к тому же прекрасно подобранными примерами.
Сопоставительный анализ текстов оригинала и перевода является главной темой целого ряда статей. Такова работа С. С. Прокоповича «О переводе слов-символов (на материале «Декамерона» Боккаччо)» (вып. 166), работа С. И. Канонич «Процедурные эле​менты текста и проблема их перевода» (вып. 127) и некоторые другие. Они выполнены на материале раз​личных языков (итальянский и испанский, француз​ский и английский и т. д.), разнообразными методами, с разными целями. Однако преимущественное вни​мание к конечному результату работы переводчика, т. е. к готовому тексту, до некоторой степени роднит эти работы и позволяет говорить о «филологическом» подходе к проблеме перевода.
Среди статей этого цикла, каждая из которых по-своему занимательна и поучительна, следует отметить особо работу В. Д. Уварова «Опыт целостной оценки перевода» (вып. 127). Известно, как трудно бы​вает оценить объективно качество перевода, ибо от огрехов не застрахован даже мастер. Можно ли в оценке перевода избавиться от субъективизма и произвола? Возможны ли в этом деле объективные критерии? Ярко и убедительно, на конкретном материале автор показывает, что такие критерии действительно су​ществуют. Предложенный им метод целостной оценки заслуживает самого пристального внимания и про​фессиональных переводчиков, и преподавателей перевода.
Функциональный аспект отражен, главным образом, в статьях, посвященных отдельным видам перевода. Вопросы синхронного перевода рассматривают Е. Н. Сладковская («Базисный тематический компо​нент текста оригинала в тексте перевода»), А. Е. Мосьяков («Использование фразеологии в синхронном переводе») и В. И. Ермолович («К вопросу о роли вероятностного прогнозирования при синхронном переводе») (вып. 127). Устный последовательный перевод обсуждается в работе А. В. Садикова «К во​просу о структуре переводческого акта» (вып. 166). С этим же видом перевода связана работа И. В. Полуяна «Включение элементарных ситуаций в предложение с помощью номинализаций» (вып. 166). Несомненно,
118

специалист  найдет  для  себя   в   этих  статьях  много интересного.
Деятельностный аспект развивает И. А. Зимняя в статье «Психологический анализ перевода как вида речевой деятельности» (вып. 127). Перевод здесь рассма​тривается с позиций общей теории деятельности, раз​рабатываемой в советской психологии, т. е. в тер​минах предмета (мысль), средства (язык), способа (речь), продукта (умозаключение) и результата (реак​ция на сообщение). В целом автор определяет пере​вод как специфическую речевую деятельность, хотя и сложную, но вторичную. В статье совершенно четко сформулирована мысль о том, что «владение основ​ными видами речевой деятельности еще не обеспе​чивает владения «переводом» и что «переводу необ​ходимо учить специально».
Системный подход к проблемам перевода в извест​ной мере противополагается и «функциональному», и «филологическому». Наиболее определенно это вы​сказано в статье В. Н. Комиссарова «перевод в аспекте корреляции «язык —речь», открывающей один из рецензируемых сборников (вып. 127). «Традиционно под переводом понималось «то, что делает переводчик», или результаты его деятельности, — замечает автор. — Соответственно, в работах по теории перевода в центре внимания исследователя находился либо процесс перевода, либо текст перевода, создаваемый в резуль​тате этого процесса». «Прямым следствием подобного понимания сущности перевода был вывод о том, что это явление целиком относится к области речи».
Однако «нет оснований преувеличивать собственно речевой характер перевода. Как и в «одноязычных» исследованиях, анализ межъязыковой коммуникации ведется от фактов речи к фактам языка. Естественно, что лингвистика перевода имеет дело с фактами языка особого рода — с системой коммуникативно равноценных единиц двух языков, способных заме​нять друг друга в процессе межъязыкового общения. Понятно, что такая система отражает соотношение как структур этих языков, так и правил их функционирова​ния в речи».
Автор очень верно ставит вопрос о переходе от накопления единичных, изолированных фактов соот​ветствий, выявляемых путем анализа речевых произ-
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ведений, к исследованию системных отношений между структурами двух языков. Но следует уточнить, о какой «системе» здесь идет речь. Дело в том, что при описа​нии языка из речи извлекается не система, а лишь разрозненные и порой весьма неопределенные, аморф​ные элементы будущей системы. Формирование же последней — это дело внутренней реконструкции. На сегодняшний день наиболее совершенным образцом системы такого рода является фонология. Что каса​ется семантической структуры языка, то мы о ней пока практически ничего не знаем, меж тем как теорию перевода интересует по совершенно очевидным при​чинам прежде всего она.
Системные отношения между языком оригинала и языком перевода рассматривает В. Г. Гак в статье «Межъязыковая асимметрия и прогнозирование транс​формаций при переводе» (вып. 127). Автор исходит из того, что «основу эквивалентного перевода состав​ляют межъязыковые системные эквиваленты, образую​щие при переводе симметричные соответствия. Однако при переводе нередко возникает потребность в отступлении от системных эквивалентов, в перевод​ческих трансформациях, при которых в качестве функ​циональных эквивалентов выступают элементы, не являющиеся структурными эквивалентами». В статье подробно рассмотрены различные типы этих «вынужденных» трансформаций.
Хотя вопросы семантики в той или иной мере затра​гиваются практически во всех статьях рецензируемых сборников, специальные исследования по данной теме здесь отнюдь не многочисленны. Это прежде всего статья Л. А. Черняховской «Содержание, языковые значения, перевод» (вып. 127) и «Метод выявления смысловой структуры текста с целью достижения адекватности перевода» (вып. 166). Весьма примечате​лен тот факт, что автор сознательно отказывается от традиционного описания семантики и активно ищет иные, более эффективные и более соответствующие целям перевода методы.
Метод, разрабатываемый в первой статье, опирается на идею «инварианта». «В лингвистической литературе имеется понятие «инварианта» переводимого текста, который может выражаться различными языками, т. е. через ту или иную систему языковых значений,—
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пишет Л. А. Черняховская. — Инвариант неизменен, си​стемы языковых значений меняются от языка к языку. Так можно ли отождествлять содержание со значением? Очевидно, это разные сущности. Одна из этих сущно​стей — значение языковых единиц — нам более ясна, ибо доступна для прямого наблюдения через лексиче​ский и грамматический состав конкретного языка. Существование другой мы осознаем лишь косвенно, через тот же лексический и грамматический состав, но уже функционирующий, и явно ощущаем ее само​стоятельное существование лишь при переводе (как межъязыковом, так и внутриязыковом)».
Анализ «значений» и «смыслов» проводится по схеме хорошо известного каждому философу и филологу семантического треугольника, который, кстати сказать, является изобретением логиков, а не лингвистов. Но что же лингвисты имеют в виду, когда говорят об «инвариантном значении»? Это либо актуализация в усло​виях определенного контекста одного из потенциаль​ных значений слова, либо просто фикция, поскольку вне слова и без него никакого, ни виртуального, ни актуального значения не существует. Двойником слова вне языка, если такой двойник имеется, будет не идеаль​ный «инвариант», а материальный, чувственный образ, оживляемый совокупной работой наших сенсомоторных систем — зрения, слуха, осязания и т. д.
Завершая статью, автор вновь возвращается к идее «инварианта» и подчеркивает, что исследование пере​вода может существенно помочь в установлении соот​ветствий «как между системами языковых значений отдельных языков», «так и между системами средств выражения реляционных значений, и следовательно, приблизить нас к пониманию сущности того неулови​мого, что обнажается лишь при переводе — содержания, смысла, инварианта высказывания».
Во второй статье излагается «специально разработан​ный метод анализа текста,, позволяющий обнаружить в тексте такие особенности его содержания, которые являются чисто индивидуальными и образуют специ​фическую конфигурацию, характерную исключительно для содержания только этого исследуемого текста, и которые не зависят от специфики конкретного языка, на котором создан текст, и которые, следовательно, должны сохраняться, неизменными при передаче этого
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текста на другой язык». Таким образом, и здесь метод анализа основывается на понятии «инварианта содер​жания» универсального и от языка к языку не изме​няющегося.
Демонстрируя свой метод анализа, автор широко использует буквенную нотацию и представление пред​ложений в виде формул. Особые символы введены для обозначения места, времени и модальности. По мысли автора изменение хотя бы одного из этих параметров должно сигнализировать о разделе, границе между двумя смежными высказываниями. Совершенно очевидно, однако, что эти параметры не универсальны (ср.: «дважды два — четыре» или «корова — это самка бы​ка»). Впрочем, если этот метод анализа действительно помогает «поверить алгеброй гармонию», его стоит изучить и освоить.
Дидактический аспект перевода представлен статьей В. Н. Комиссарова «О методике преподавания перевода в высшем учебном заведении» (вып. 166) и статьей Г. Л. Рязановой «Из опыта преподавания письменного перевода с немецкого языка на русский» (вып. 166). Первая написана с целью ознакомить преподавателей перевода с кратким содержанием лекций, прочитанных автором на Высших курсах переводчиков при МГПИИЯ им. М.Тореза. Автор совершенно справедливо заме​чает, что «давно назрела необходимость обучать буду​щих преподавателей перевода основам методики пре​подавания их предмета». «Для этого, — считает он,— нужно создать соответствующие курсы и учебные пособия, определить объем знаний, умений и навыков, которыми должны овладеть студенты на занятиях по переводу». Каждый преподаватель перевода найдет в этом актуальном сообщении много полезного для себя.
Г. Л. Рязанова в своем сообщении рассказывает о том, как строится занятие по письменному переводу с немецкого языка на русский на переводческом фа​культете МГПИИЯ им. М. Тореза. Она делится с кол​легами своими соображениями об отборе учебного ма​териала, о работе самого преподавателя над отобранны​ми текстами, о порядке работы с этими текстами в аудитории. Несомненно, преподаватели перевода прочтут это сообщение с большим интересом.
В кратком обзоре невозможно охарактеризовать все
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материалы, помещенные в рассматриваемых сборниках. Но и сказанного довольно, чтобы составить себе общее представление о содержании и качестве опубли​кованных здесь статей. Как отмечено, они охватывают практически все важнейшие аспекты перевода: функ​циональный, системный, дидактический. Многие авторы сделали предметом исследования текст пере​вода. Эти исследования не только самые многочис​ленные, но и наиболее разнообразные по приемам анализа.
В большинстве работ авторы пользуются понятиями «переводческий эквивалент» либо «инвариант выска​зываний». Оба они отражают функциональный подход и не привязаны жестко к какому-либо определенному ярусу языковой структуры. Таким образом, «эквивалент» или «инвариант смысла», с одной стороны, выступая в роли элементарной единицы, становятся основ​ными понятиями теории перевода, а с другой сторо​ны, они не соотносимы в общем случае ни с одним из традиционно выделяемых элементов языковой струк​туры — фонемой, морфемой, словом, предложением. Почему? Потому, должно быть, что единицы языковых уровней являются формально-семантическими, тогда как «переводческий эквивалент» или «инвариант смыс​ла» — это единица исключительно семантическая, хотя В. Г. Гак в своей статье и пытается доказать иное.
Если идеальная природа «эквивалента» завуали​рована — ведь это всегда слово, словосочетание или даже целое предложение, принадлежащее языку ори​гинала или перевода, то нематериальность «инварианта смысла» просто бьет в глаза. В самом деле, что такое «инвариант смысла»? Это некоторое «содержание», ко​торое мы на миг высвобождаем из плена слов одного языка, прежде чем пихнуть его в клетку иноязычных слов. Это вино, переливаемое из одних мехов в другие. Или, как говорит Л. А. Черняховская, это «смысл», который остается неизменным при переходе к другому языку — т.е. иной системе знаков с их собственными языковыми значениями» (вып. 127, с. 22).
Казалось бы, к чему искать материальную основу «переводческого эквивалента» или «инварианта»7 Поскольку всякий текст написан на каком-нибудь языке, то данная «языковая материя» будет одновременно и материальной основой «эквивалента». Но так ли это?
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Материальной основой человеческого языка является его звуковой строй и, вторично, утвердившаяся в тра​диции система письменности. Однако переходя от одно​го языка к другому, мы действительно покидаем эту материальную основу, и тем решительнее, чем далее отстоит язык перевода от языка оригинала. Действи​тельно от исходного текста остается лишь нечто идеальное, его «содержание», полностью очищенное от первообразной материи. В этом смысле «инвариант содержания» глубже и вернее отражает существо дела, чем обманчивое понятие «эквивалента».
Теория перевода находится в настоящее время в том же самом положении, в каком находилась наука о языке накануне революционной эпохи сравнительно-исторического языкознания. А ее, как известно, харак​теризовали филологизм и накопительство в универ​ситете и зубрежка бесконечных исключений из правил в школе. Было содержание, которое филологи научи​лись толковать виртуозно, а материи языка не суще​ствовало. «Язык «извлекается» из множества комму​никативных актов, осуществляющих передачу какой-то информации от одного коммуниканта к другому с помощью отрезка речи, который один из коммуникан​тов строит и «передает», а другой «получает», — утверж-, дает В. Н. Комиссаров (вып. 127, с. 6).
Какой «язык»? Тот, который мы стихийно усваиваем еще в детстве? Возможно он и в самом деле «извле​кается» таким образом. Но не тот «язык», который является продуктом лингвистического описания. Каж​дый языковед знает, что этот «язык» извлекался не из «множества коммуникативных актов», а из сравнитель​но-исторического изучения звуков речи. Изучение мате​рии языка впервые позволило по-настоящему осознать и научно описать его звуковой строй и грамматиче​ские формы в их закономерном историческом движе​нии. Не простое накопление фактов, а их сравнитель​ный анализ и реконструкция недостающих звеньев в исторической цепи — вот та благодатная почва, на кото​рой росла и крепла подлинная наука о языке.
Но сравнительно-историческое языкознание не раз​работало собственных методов исследования семан​тики. Да в этом и не было острой необходимости. До недавнего времени нужды ученых в этой области в той или иной мере удовлетворяла филология, кото-
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рая тоже не стояла на месте. Положение резко изме​нилось, когда жизнь поставила перед языкознанием в числе первоочередных задач разработку основ теории перевода. Проблемы семантики все чаще стали привле​кать внимание языковедов. Было предпринято много попыток найти новые методы описания семантической структуры языка. Однако ни одна из этих попыток не увенчалась успехом и в данной области до сих пор господствуют методы филологии.
Нынешнее положение вещей, по-видимому, в бли​жайшем будущем не переменится. Чтобы теория пере​вода из пестрой мозаики отдельных фактов и разгово​ров на темы перевода сделалась подлинной наукой, чтобы она стала тем же, чем стала лингвистика с при​обретением сравнительно-исторического метода, она должна обрести свою материю, материю семантиче​скую. Может быть это и звучит парадоксально, наподобие «круглых квадратов», но таковы правила игры. Если в языке нет другой материи, кроме зву​ков, то принципиально невозможно ни построение теории языковых значений, ни создание теории перевода.
Но тогда навсегда останется загадкой, каким образом цепочка зыбких переменчивых звуков заставляет меня внимательно всмотреться в тот или иной предмет, дотронуться до него или мгновенно отдернуть руку, словом — ухитряется что-то значить. И почему звуковая материя допускается в языкознание как основа языко​вого знака, а соотносительные с ней другие сенсомоторные модальности объявляются экстралингвисти​ческими? Кстати говоря, наши далекие предки, напря​женно вглядываясь в чудо языка, далеко не сразу обнаружили звуковую материю. Письмо, как известно, начиналось с пиктограммы, т. е. с материи, воздейство​вавшей при посредстве языка на зрение, а не на слух.
Возможно, эти размышления несвоевременны и в ре​цензии неуместны. Но они навеяны материалами, пред​ставленными в рецензируемых сборниках. А если книга влечет к размышлению — для нее это лучшая реко​мендация и высшая похвала. Теория перевода пере​живает период становления, многие ее вопросы ученым приходится решать впервые. В этих условиях различия во мнениях неизбежны. Важно, чтобы они обсуждались
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без предвзятости и догматизма, терпимо и конструк​тивно.
В заключение следует отметить большую работу ответственного редактора обоих сборников профессора А. Д. Швейцера и редакционной коллегии. Они подобра​ли действительно интересные статьи, написанные на высоком профессиональном уровне и освещающие ак​туальные проблемы перевода. Каждый читатель, вни​мательно ознакомившийся с содержанием сборников, примет эти публикации с чувством глубокой искренней признательности коллективу авторов и всем, кто прини​мал участие в их издании.
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